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Absztrakt

A tanulmany az atfog6 biztonsag egyik szektorat, a katonai biztonsag elméleti és gyakorlati
kérdéseit vizsgalja az uj fenyegetések, haboruk és elméletek tiikrében. Egy orszag védelmét
jelentdsen befolyasolja, hogy milyen védelmi stratégiat valaszt szuverenitasanak és értékei-
nek megvédésére, hogyan késziti fel a fegyveres erdket és az orszagot a veszélyek kezelésére.
A napjainkban zajléo modern, posztmodern és premodern haboruk és konfliktusok eltérnek
a kilencvenes évektol, 2001-ben és 2014-ben paradigmatikus valtozasok kovetkeztek be,
amelyek negyedik generacios hadviselési formakban és hibrid habortiban jelennek meg.
Az 0j haboruk megértésére és magyarazatara 0j elméletek sziilettek, amelyek a fegyveres
erdszak szinte valamennyi dimenzidjat megragadjak. Az iras amellett érvel, hogy a megval-
tozott biztonsagi kdrnyezetben a katonai biztonsag szerepe ¢€s jelentdsége megnott, a hibrid
haboruk komplex vizsgalatahoz multidiszciplinaris kutatasokra van sziikség.

Kulcsszavak: katonai biztonsag, haborus teoriak, hibrid haboru, aszimmetrikus had-
viselés, negyedik generacios hadviselés, katonai technologia

Military Security Today.
New Threats, New Wars, New Theories

Abstract

The study examines theoretical and practical issues of military security from the prospective
of new threats, new wars and new theories. The defence of a country is affected by the type of
defence strategy it chooses to protect its sovereignty and values, to prepare the armed forces
and to manage the military and security risks. Today modern, post-modern and pre-modern
wars and conflicts are different from the ones of the 1990s; paradigmatic changes occurred
in 2001 and 2014, reflected in fourth-generation warfare and hybrid wars. New theories have
been created and developed to understand and explain almost all the dimensions of armed
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violence. The study argues that the changing security environment, the new role of military
forces and the complexity of hybrid wars require multidisciplinary research.

Keywords: military security, war theory, hybrid war, asymmetric warfare, fourth
generation warfare, military technology

Bevezetés

Az Egyesiilt Allamok elleni terrorista timadas utan az amerikai hirszerzé kozosség (NIC
2020 projekt) négy forgatokdnyvet rajzolt fel a vilag fejlédésére 2020-ig: a davosi vilag,
a Pax Americana, az 0j kalifatus és a félelem iddszaka (NIC, 2004). Az els6 forgatokonyv
a gazdasagi fejlodésre, a masodik jovokép az USA dominancidjanak megorzésére, a har-
madik szcenarid a radikalis vallasi politikai mozgalmak globalis rendszert befolyasold
szerepére koncentralt, a negyedik elérejelzés pedig az erdszak proliferacidja miatt egy 0j or-
welli vilag eljovetelét vizionalta. Valamennyi forgatokonyvet athatotta a biztonsag jévobeni
fontossaga, bar a politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti és katonai biztonsag kérdesei
valtozo sullyal jelentek meg az egyes szcenariokban. Az amerikai futuristak hangsulyoztak,
hogy a jovobeli vilagot meghatarozo tendencidk nem tisztan, hanem keveredve fognak meg-
jelenni, szamos bizonytalansagot, kiszamithatatlansagot és meglepetést fognak tartogatni.

Az elmult tiz év bizonyitotta ezt az eldrejelzést, s talan még a szerzék sem gondoltak,
hogy mennyire beigazoldodnak azok a jovoképek, amelyeket a kutatok 2004-ben felvazoltak.
A 2008-as globalis pénziigyi-gazdasagi valsag szétrombolta a vilag egyenletes gazdasagi
fejlédésének ,,davosi” ideait. Az Egyesiilt Allamok belefaradt a globalis terrorizmus elleni
vilagméretii haboruba, egyre inkabb ,.takarékos szuperhatalomként” (MANDELBAUM, 2011:
9-33.) akarja megérizni gazdasagi, katonai és technologiai folényét. A politikai iszlam
szerepe a vilagban meger6soddtt, a dzsihadista terrorizmus (az Iszlam Allam és mas terror-
szervezetek) elterjedése azonban mar nemcsak a fejlett Nyugatot, kiilondsen Eurdpat, hanem
az iszlam vilag békéjét és fejlodését is veszélyezteti. A fegyveres konfliktusok €s haboruk,
a terrorizmus, a bizonytalansag vilaga egyre inkdbb a Kozép-Azsia—Kozel-Kelet—Afrika
foldrajzi tengely mentén huzodik. A vilagrenddel és a nemzetkozi rendszer miikddésével
kapcsolatos értékelések egyre pesszimistabbak lettek: a ,,nagy megoldasok™ idészakat
felvaltotta a ,,rendetlenség” korszaka, amelyet a ,,példatlan méretii valsagok™ periddusa ko-
vetett. A mai nemzetkdzi szakirodalom ,versengd”, ,,szétesd” és ,,kaotikus” vilagrol beszél.

Bar a nemzetko6zi rend megitélése mindig vitathato, hiszen vannak optimista €s pesz-
szimista értékelések, sot Osszeeskiivés-elméletek is, de az kétségtelen, hogy az elmult
anemzetkdzi rend allapota gyorsan és varatlanul valtozik, a helyzetek egymasba fonddnak,
elkiiloniilnek, sszekapcsolddnak, Gj mindségben jelennek meg. Messze nem érvényesiilnek
mar a kilencvenes évek trendjei, a haderék visszavagasa, a katonai koltségvetések csok-
kentése, a ,, peace dividend” gazdasagi és tarsadalmi fejlédésre gyakorolt jotékony hatasai.
Az Egyesiilt Allamok a 2001. szeptember 11-¢ utan inditott intervencios haborukat kivetden
t6 legkisebb szarazfoldi erével (,,no boots on the ground”), 1égi hadviseléssel probalja a val-
sagokat megoldani. Azonban sem a pilota nélkiili repiilégépekkel végzett ,,célzott” csapasok,
sem pedig az Iszlam Allam elleni globalis koalicié 1égi hadmiiveletei nem tudjak térdre
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kényszeriteni a terroristakat. A politikai megoldasok hianyaban a korlatozott hadviselés
nem vezetett eredményekre: Afganisztant a nemzetkdzi k6zosség tartja ,,lélegeztetd gépen”,
Irak most tér magahoz az ISIS-tdmadas utan, a dezintegracids folyamatok felerésodtek.
Paradox helyzet alakult ki: a terrorizmus elleni habora kévetkezményeként megerdsddott
a terrorizmus, a részben megsemmisitett és dezorganizalt al-Kaidabol még veszélyesebb
terrorista szervezetek nottek ki (amit egyébként a NIC-jelentés szintén megjosolt), 1j, tartos
formak alakultak ki az aszimmetrikus hadviselésben. Nem tudott megbirk6zni a nemzetkozi
koz0sség az arab tavasz eseményeivel sem, aminek kovetkeztében a MENA-térségben ujabb
valsaggocok keletkeztek: Sziridban proxi haboru zajlik, Libia kdoszba siillyedt, Jemenben
sulyos harcok folynak. Bar az azsiai, csendes-0ceani térségben nincsenek jelentds katonai
konfliktusok, de Eszak-Korea ,kardcsortetése”, a szigetvitak, a hatalmi verseny miatt
emelkednek a katonai kiadasok, modernizalodnak a haderdk, 0j fesziiltségek keletkeznek.
Az aszimmetrikus hadviselés a haboru sokszinii képét mutatja, amelynek soran a modern
harceljarasok beleiitkdznek a hagyomanyosba, a korszerii fegyverek proliferalédnak,
a konfliktusban részt vevé nem allami szereplok szama ndvekszik, a biztonsagi kornyezet
regionalisan és lokalisan fragmentalodik, a kiilfoldi (eurépai) harcosoknak az Iszlam Allam
hadseregében valdo megjelenése megvaltoztatja a habort civilizacios és kulturalis képét.
A vesztfaliai allamrendszert egyre nagyobb kihivasok érik az allamszint alatti (sub-
state) és az allamokon atny0lo (trans-state) ellenséges erdk altal. A modern, high-tech nyu-
gati haderdk jol szervezett terrorista hadseregekkel, etnikai félkatonai erdkkel, szeparatista
csoportokkal, a szervezett biinozés globalizalodo halozataival, a gyenge, miikddésképtelen
(failed states) és a ,latorallamok™ (rogue states) ellenséges kdrnyezetével talaltak szembe
magukat. Oroszorszag Ukrajna ellen elkovetett 2014. évi agressziojaval ismét visszatért
a haboru Eurdpaba: ,,az egységes, szabad és békés Europa” vizidja egyre tavolabbra keriil,
komoly biztonsagi kihivasokkal, kockazatokkal és fenyegetésekkel kell megkiizdeni. A Krim
félsziget visszacsatolasaval, a ,,kozel-kiilfoldon” miikodo szakadar erék orosz tamogatasaval,
orosz és torok katonai erék kozvetlen sziriai beavatkozasaval visszatért a régi torténelmi
gondolkodas, a geopolitika a biztonsagpolitikaba, a kooperacié helyébe a konfrontaciod
¢és a zsakmanyszerzés 1épett, régi-0j torésvonalak és klasszikus befolyasi dvezetek alakulnak
ki, a hatalmi politizalasban ismét eltérbe keriilt a katonai erd alkalmazasa. A multipolaris
vilag fegyveres konfliktusai nem maradtak a rivalizalé allamok kozotti hagyomanyos hadvi-
selés tradicionalis keretei kozott, a haboruk, konfliktusok, hadviselési formak is sokszin{ivé,
sokarcuva és hibrid jellegiivé valtak, s ez dsszetett feladatok megoldasat varja el a haderéktol.
Ugyanakkor a nemzetkdzi biztonsagi rendszer (talan a gazdasagi valsag kdvetkez-
ményeivel kiizdé G20-ak tevékenységét leszamitva) az elmilt években nem jol teljesi-
tett, egyre gyengiilt a kozos valsagok és problémak megoldasanak kollektiv képessége,
amelynek tragikus példaja a Sziriaban hat éve folyd haboru. Bar az ENSZ békefenntarto
tevékenysége folyamatosan javul, a gyorsan kirobbano, nehéz valsagokban az ENSZ
Biztonsagi Tanacs — a nagyhatalmak érdekkiilonbségei miatt — nem tud donteni, ,,béna
kacsaként” viselkedik. Az eurdpai biztonsag kérdései tul sok nemzetkozi szerepldhoz
(Eurdpai Unio, NATO, EBESZ, Eurdpa Tandacs) tartoznak, a feladat- és hataskorok meg-
osztottak, az egyiittmiikddés nem mindig hatékony, gyorsan kirobbano valsagoknal (uk-
ran valsag, tomeges migracio) hianyzik a gyors dontéshozoi képesség és akarat. A tobbi
kontinensen miikddé biztonsagi architektira (Afrikai Unio, Obol Menti Egyiittmiikodési
Tanacs, Ridi Szerzédés, Sanghaji Egyiittmiikddési Szervezet, ASEAN) sem erds, mert



72 BIZTONSAGI KIHIVASOK A 21. SZAZADBAN

a feltérekvo nagyhatalmak (az un. BRICS-orszagok vagy a GCC tokeerds arab allamai)
joval kevesebbet ,,fektetnek be” a globalis biztonsagi kormanyzasba, mint kellene. A nem-
zetkozi biztonsag javitasahoz a sok globalis, regiondlis és helyi erd egyiittmikodésére
van sziikség, mert enélkiil nehéz lesz a negativ tendencidkat megallitani. A kiilpolitika
kiszamithatatlansaga helyett a nemzetk6zi rendszer ijjaépitésére van sziikség, amelyhez
ki kell alakitani a rend koncepcidjat, elészor a kiilonbozo térségekben, majd a térségeket
szabalyok alapjan, nemzetkozi egyiittmiikddéssel, nem pedig erészakkal kell 6sszekap-
csolni (KisSINGER, 2014: 379-382.).

A vilagban zajlo haborukat, katonai konfliktusokat, fegyveres erészakot nehéz
megmagyarazni, mert az ,,4j” haboruk gyakran hevesebbek, dinamikusabbak és sokré-
tiibbek, mint a huszadik szazadban. A vilagban szamos diszciplina képviseldi keresik
a valaszt az uj kérdésekre. Mit jelent a katonai biztonsag, és milyen a habora képe a 21.
szazadban? Képes-e a katonai eré a mtltban megszokott, hagyomanyos szerepet jatsza-
ni ebben a versengd és konfliktusos globalis vilagban? Megmarad-e a nyugati katonai
folény egy olyan korszakban, amelyben a demokratikus civilizacié rendkiviili moédon
sériilékeny a varatlan, 0jszerii és aszimmetrikus veszélyekkel (terrorista tamadasok,
migracio, kaldozkodas stb.) szemben? Milyen szerepet jatszik a katonai erd a hibrid fe-
nyegetések elleni harcban?

Jelen tanulmany e kérdésekre probal valaszokat talalni, amikor a bonyolult folya-
matokat, jelenségeket és eseményeket elsésorban a katonai biztonsag szempontjabol
vizsgalja. A biztonsagelméleti megkdzelités azon a meggy6zédésen alapul, hogy
a tendenciak sokoldali elemzéssel felrajzolhatok, és segitenek a jovoé kihivasainak
megitélésében.

A tanulmanyban négy témakort dolgozunk fel. Eldszor tisztazzuk a katonai biztonsag
elméleti kérdéseit, a katonai biztonsag szerepét a komplex biztonsagban, a kiils6 és belsd
biztonsag 1j tendenciait. Utdna elemezziik a kétezres évektdl erdésen fragmentalodott
nemzetkozi katonai biztonsagi helyzetet azzal a céllal, hogy megallapitsuk a haboruk
megvivasara, valamint a haderdk fejlesztésére hatast gyakorld legfontosabb jellemzoket.
Harmadszor attekintjiik a hideghabort utani haborts elméleteket, a katonai gondolkodas
fejlodésének iranyat. Vegiil szamba vessziik a hadviselési moédokban beallt valtozasok ,,lel-
tarat”, amelyekkel a biztonsagi tanulmanyok és a hadtudomany szempontjabol szamolni
kell az elkovetkezend6 évtizedekben.

A katonai biztonsag elméleti megkozelitése

A katonai biztonsag ,,a kormanyok azon képessége, amely lehetdvé teszi az allam
fennmaradasat kiilso és bels katonai fenyegetettséggel szemben” (Buzan et al., 1998:
50.). Objektiv értelemben a megszerzett értékek elleni fenyegetést méri, szubjektiv
értelemben a félelem hianyat, abbdl a hitbdl fakaddan, hogy ezek az értékek nem
lesznek megtamadva. Az allamok intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy
el tudjak haritani a katonai és nem katonai kiils6 és bels6 veszélyeket. Egy orszag
akkor érzi magat biztonsagban, ha nincs kozvetlen veszélyben, senki és semmi nem
fenyegeti 1étét, mikodését és értékeit, vagy ha a sziikség ugy kivanja, képes meg-
védeni magat és kivivni a gyézelmet. Mivel az allamok egy anarchikus nemzetkdzi
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rendszerben miikodnek (nincs vilagkormany), arra vannak ,,itéltetve”, hogy sajat maguk
gondoskodjanak a katonai biztonsagrol. Ezért a katonai biztonsag lényegét mindig a mas
allamok altal jelentett valosagos vagy potencialis katonai fenyegetettség megallapitisa
és kezelése jelentette, oly modon, hogy megszerezzék a megelézéshez vagy elharitashoz
sziikséges hatékony képességeket.
A katonai biztonsag szamos tényez6tol fiigg:
1. akatonai biztonsag napirendje (a kiils6 és belsd biztonsag viszonyanak meghatarozasa);
2. avonatkoztatasi targy, amelynek biztonsagat vizsgaljuk (allam, nemzetkozi szervezet,
tarsadalmi csoport);
3. a biztonsagiasitasi szereplok (hadsereg, renddrség, titkosszolgalatok, félkatonai
szervezetek stb.);
4. funkcionalis szereplok (a védelmi rendszer szereploi);
. a fenyegetés és a sebezhetdség (gyengeség) logikaja;
6. a regionalizalodo biztonsagi dinamika.

9]

s

tikajat, végzi a fegyveres erék fejlesztését.

A katonai biztonsdg fenntartasanak vegsé eszkdze a haboru. A haboru mindig
a nemzetkdzi kapcesolatok meghatarozo fontossagu témaja volt, kdzponti helyet foglal
el a biztonsagi tanulmanyokban is. A biztonsagelmélet mindig a clausewitzi haborus
felfogast vallotta, amely szerint a haboru ugyanugy egy racionalis politikai eszkoz,
mint a diplomacia vagy a gazdasagi szankciok: a politika folytatasa mas eszkdzok-
kel. ,,A haboru tehat az erdszak alkalmazasa, aminek az a célja, hogy az ellenfelet
sajat akaratunk teljesitésére kényszeritsiik” (Crausewitz, 2013: 39.). Természetesen
a haboru tiulsagosan kockazatos opcio ahhoz, hogy az allam gyakran ehhez az esz-
k6zho6z nyuljon biztonsaganak megoérzéséért. Az elmult kétszaz évben zajlott haboruk
70%-aban azok az orszagok gydztek, amelyek meginditottak a fegyveres kiizdelmet.
De ha a két évszazadot Stvenéves periodusokra osztjuk, akkor az erésebb fél gydzel-
mi esélyei folyamatosan csokkentek, egyre kockazatosabb lett a hadviselés, elétérbe
keriiltek az ellenség akaratanak és harci szellemének megtorésére iranyulod kozvetett
stratégiak. A 20. szazad els6 felében mar csak 65%-ban, 1950—-1998 kozott pedig
csupan 45%-ban gybézedelmeskedtek a haborut iniciald orszagok (ARREQUIN-TOFT,
2001: 5.). Bar erre az évszazadra még nem késziiltek ilyen elemzések, az amerikaiak
afganisztani és iraki habortinak fiiggvényében nem nehéz megeldlegezni a trend
tovabbi folytatodasat. A haboruk és a katonai konfliktusok szama tovabb csdkkent
a 21. szazadban, de 2014 utan nem ugy tiinik, hogy a katonai biztonsag elveszitette
volna jelentdségét.

Az allamok katonai biztonsagukat 6tféle modon tudjak biztositani:
. egyoldaltan, sajat katonai erével,
, tobboldaltian, egy szdvetségi rendszerhez valo csatlakozassal;
. egy- vagy tobboldaluan, tdmegpusztitd fegyverek birtoklasaval;
. egyoldaltian, semlegesség utjan; valamint
. egyoldalu, egyedi megoldasokkal, nemzetkozi szerzodések ,,megvasarlasaval” (CoL-

LINS, 2010: 169-184.).

[ I SNV I N R
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Minden politikai-védelmi stratégia meghatarozott helyzettdl, feltételektdl és valasztasi
lehetéségektdl fiigg, elonydkkel és hatranyokkal jar. Bar az egyes katonai biztonsagi
megoldasok elvileg elkiilonithetdk, de a valosagban, egy-egy orszag esetében, nem tiszta
formaban, hanem kombinaltan, a tobbféle modszer egyidejli alkalmazasaval jelennek meg.

Egyoldaluan, sajat erdvel csak a legerdsebb katonai hatalmak tudjak megoldani a ve-
delmiiket, bar ezen orszagok biztonsag- és védelempolitikdja sem nélkiilozi a szovetségkotés
lehetéségeit és kotelezettségeit (1. tablazat). A szakirodalmi értékelések szerint még a vilag tiz
legjobb hadserege is kiilonbozé nagysagi erét és mindséget képvisel. Az Egyesiilt Allamoké
a vilag leger6sebb hadserege, amely a domindns képességii haderé minden jellemzdjével (high-
tech mindségii, részben robotizalt; dsszhaderénemi, halozatos jellegli; dnkéntes és professzio-
nalis, tudasalapu) rendelkezik, alkalmas a negyedik generacios hadviselésre. Oroszorszag, Kina
¢és India aszimmetrikus képességii, j6 mindségii, részben automatizalt, haderdnem-specifikus,
sorkdteles haderd felett diszponal, amely harmadik és negyedik generacios fegyveres kiizdelmet
képes vivni. A listan 1év6 nyugati orszagok (Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag, Németorszag
¢és Olaszorszag), valamint Japan részben domindns fejlettségii, korlatozott képességli haderével
birnak, de részt tudnak venni harmadik és negyedik generacios dsszecsapasokban. Torokorszag
szimmetrikus képességii, er6s hadsereggel rendelkezik, amely hagyomanyos, masodik, részben
harmadik generacios hadviselésre alkalmas, sorkdteles fegyveres erd. Egy erés hatalom katonai
erejének kiugro fejlesztése fenyegetést jelenthet a szomszédos orszagok szamara, megbonthatja
aregionalis biztonsagot, elindithat egy fegyverkezési versenyspiralt, ami biztonsagi dilemmdahoz
vezethet (HErz, 2003; JErvis, 2011; GARTNER, 2007). Korszerii haditechnika fejlesztésére és gyar-
tasara azonban csak a gazdasagilag és technologiailag legfejlettebb orszagok képesek.

Egy orszag militarizalasanak azonban igen sokféle nemzetkozi hatasa lehet, amely nemcsak
a fegyverkezésrol, az ,.er6szakos békérél” szol, hanem egy hatalmi, tekintélyelvii vagy oligarchi-
kus politizalast is jelent a nemzetkézi kiizd6téren és a hazai politikaban egyarant. A fegyverkezd
orszagnak mindig meg kell kiizdenie a nemzetkdzi rendszer tobbi szerepldjével, a nemzetkdzi
szervezetekkel, a szovetségesekkel és partnerekkel. A katonai biztonsag hatarainak megval-
tozasat el kell fogadtatni a hazai politikai erékkel, civil intézményekkel és a tarsadalommal.
Kormanyzati szempontbol az elképzelt fenyegetések érkezhetnek alulrol (kiilonféle tarsadalmi
csoportoktol), feliilrél (nagyhatalmi fenyegetések), de johetnek kiviilrdl (tomeges migracio), illetve
beliilrél is (,,aruld” politikai ellenzék, ,,idegenszivii” kisebbségek), amit mind el kell fogadtatni
a kozvéleménnyel. A katonai biztonsagnak ugyanis védenie kell minden nemzeti gyenge pontot,
amelyet az ellenség (ellenallok, terroristak, szakadarok, diverzansok stb.) kihasznalhat. Ez pedig
megkivanja a belsd jogrend, a nemzetbiztonsag, az allami mikddés és a tarsadalom életének wjra-
szabalyozasat, az 0jj fenyegetések és az emberi jogok kozotti egyensuly megtalalasat. A katonai erd
azonban relativ megoldasi eszkoz minden olyan helyzetben, amikor az dllam igyekszik alkalmazni.
George Bush amerikai elnok példaul tévedett, amikor azt gondolta, hogy elég megsemmisitd
katonai vereséget mérni a talib rendszerre, elmozditani Szaddam Huszeint a hatalombol, és maris
legy6zte a terrorizmust. Nem lehet tudni, hogyan alakult volna a vilag sorsa, ha a katonai ellen-
1épések helyett politikai megoldast valasztott volna a fenyegetés kezelésére. Azt viszont biztosan
tudjuk, hogy az amerikai katonai intervenciok kovetkezményeként a terrorizmus — nagysagrendjét
és mindségét tekintve is — a korabbiaktol eltérd szakaszba 1épett. Olyan nemzetkdzi biztonsagot
alakito er6vé valt, hogy a ,,hosszi habortban” mar az Egyesiilt Allamok is szovetségeihez fordult
segitségért, mint ahogyan az Iszlam Allam elleni kiizdelem napjainkban is globalis koalicio (amely
jelenleg az USA vezetésével 68 orszagbol all) 1étrehozasat igényelte.
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1. tablazat
A vilag legerdsebb katonai hatalmai

1. Egyesiilt Allamok 6. Egyesiilt Kiralysag
2. Oroszorszag 7. Japan

3. Kina 8. Torokorszag

4. India 9. Németorszag

5. Franciaorszag 10. Olaszorszag

Forras: GFP, 2017; MiLITARY BALANCE, 2016

A katonai biztonsag megszerzésének tobboldalu és elterjedt mddja valamilyen katonai szévet-
séghez valo csatlakozas. A szdvetségek rendkiviil sokfélek, kiilonboznek egymastol a megala-
kulas oka, célja, rendeltetése és helye szerint, a katonai vallalasokban, a részt vevé orszagok
szamaban, foldrajzi kiterjedtségében, a katonai erdk integraltsaganak szintjében, a partnerségi
politikakban és sok minden masban. Katonai szdvetséget 1étrehozhatnak egy-egy alkalomra
(héborura, hadjaratra, katonai feladatra), illetve allando jelleggel, hosszu tavu stratégiaval.
Az allamok akkor valasztjak a szovetségi tagsagot, ha gy gondoljak, hogy sajat katonai képes-
ségeik korlatozottak, inadekvatak egy lehetséges fenyegetéshez képest. Hisznek abban, hogy
a csatlakozassal novelik a szovetség erejét, elrettentoképességét, amely egy katonai konfliktus
esetén biztositja az orszag biztonsagat. A szévetségi formacio kiilondsen akkor fontos, amikor
egy potencialis hegemon hatalom mas allamokat fenyeget a nemzetkdzi rendszerben. Nem vé-
letlen, hogy napjainkban is az Oroszorszag nyugati hataran fekvo orszagok kérnek fokozott ka-
tonai védelmet a NATO-t6l. A szovetségalkotast a biztonsagelméletek gyakran 6sszekapcsoljak
az er6egyensuly elméletével, ugyanis az ,,automatikus” szovetségre 1épéssel ellensulyt akarnak
képezni egy fenyegetd allammal szemben (lasd példaul a NATO megalakulasat) (WALT, 1997).
Mas vélemények szerint a kis allamok akkor is csatlakoznak a térségi katonai szovetséghez, ha
nincs fenyegetd hatalom, csupan a kévetdé magatartast (bandwagoning) alkalmazzak elényok
reményében, vagy attol félnek, hogy valamit elmulasztanak (Ri6i Szerzdés).

Egy jol miikddo katonai szovetség kétségkiviil hasznos megoldas az allamoknak, hiszen
nem kell erén feliil hadsereget fenntartani, a haderd fejlesztésénél figyelembe vehetik a szo-
vetségi munkamegosztas eldnyeit (pl. a NATO Smart Defence koncepcidja, az EU Pooling
& Sharing kezdeményezése). Azonban a szovetségi tagsagnak is vannak problémai, amelyek
az eltérd érdekekben, a dontéshozatalban, a tehermegosztasban, a szovetségkonform haderéfej-
lesztésben (a nagy orszagok masoldsaban) érhetdk tetten. A szdvetségen beliili elvi és konkrét
eseti vitakat azonban nem szabad eltlozni, hiszen ezek hozzatartoznak a szovetségi egyiitt-
miikddés problémakoréhez. A biztonsagelméleti irodalom (Snider, 1984) mar a nyolcvanas
években feltarta a biztonsagi dilemma Osszefiiggéseit a szovetségi miikodés bonyolult érték-
és érdekrendszerében. Kiilonosen jol 1atszik eza NATO miikddése kapcsan az ukran valsaggal
Osszefiiggésben. A transzatlanti szovetség miikodését mindig is a szovetségi feladatokban vald
részvétel (entrapment) és a szovetségi igéretek be nem tartasa (abandonment) kdzotti egyen-
sulyozas jellemezte, kdzosségi és egyes tagorszagi szinten egyarant. Ha a szervezet nem nyujt
megfelel6 segitséget a veszélyeztetve érzett tagorszagnak, akkor az érintett allam elhagyatott-
nak, ,,arvanak” érzi magat, s ez felveti a szolidaritas és a hitelesség kérdését. Inflalodnak az 5.
cikk garanciai akkor is, ha a segitséget kér6 NATO-tag nem kapja meg a biztonsagat garantalo
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segitséget. A masik oldalrdl a biztonsagi fenyegetésben konkrétan nem érintett allam pedig azt
mérlegeli, hogy mennyire bonyolodik bele egy szovetségi szempontbol fontos, de sajat nemzeti
érdeke szempontjabol marginalisnak tiind konfliktusba. Lehet, hogy sikeriil elkertilnie a csap-
dahelyzetet, nem delegal erdket a konfliktuskezelésbe, nem vesz részt a kivant miveletben, de
nem biztos, hogy amit nyer a réven, nem vesziti el a vamon. Ha ugyanis a szévetség nem talalja
meg a modot a probléma megoldasara, akkor kdnnyen hiteltelenné valik, elveszitheti relevan-
ciajat, vegsd soron kockaztatja sajat jovojeét. Tehat a bajba jutott, magukat fenyegetve érzo tag-
orszagok megsegitése kivételesen fontos feladat, mert a szolidaritas kifejezése azt az tizenetet
kozvetiti az érintett orszag szamara, hogy szamithat a szovetségre. Jol lathato ez napjainkban,
amikor a 2014-t6 foganatositott intézkedésekkel (készenléti akcioterv — Readiness Action Plan,
RAP) nem tudtak ugyan megvaltoztatni az orosz torekvéseket, de mégis megnyugtato hatassal
voltak a NATO keleti szarnyanak orszagaira (minimalis elrettentés).

A kritikai katonai tanulmanyok szerint a szovetségek nem sokat adnak hozza egy-
egy allam katonai biztonsagahoz, viszont létezésiikkel, dontéseikkel nehezitik a regionalis
mények szerint a szovetségek egyensulya pozitivan hat a békére és biztonsagra mindaddig,
amig a szovetség stratégidja képes megljulni, szervezete, mikkddése rugalmas, a szovetségi
kotelezettségek kotéelemkeént funkcionalnak a tagorszagok kozott. Ennek ellenére ma
a vilagon sok allam nem akar katonai szovetségekhez kapcsolodni, mert ugy érzik, hogy
a vallalt kotelezettségek és kockazatok meghaladjak a potencialis elényodket, hasznokat,
vagy azért keriilik el a tagsagot, mert nem akarnak a vezetd nyugati nagyhatalmakkal ka-
tonailag egyiittmiikddni. A legnagyobb csoportjat a szovetségen kiviili orszagoknak az el
nem kotelezettek mozgalma (Non-Aligned Movement, NAM) jelenti, ahol az egyik tagsagi
feltétel az, hogy az aspirald orszag nem lehet tagja semmilyen regionalis, multilateralis
vagy regionalis katonai szovetségnek, amely a hideghaborts nagyhatalmi szembenallashoz
kothets. A NAM-orszagok a katonai biztonsagot a nemzeti kapacitasok erdsitésével a fejlédo
orszagok kollektiv 6nerdre tamaszkodasara épitik.

2. tablazat
Atomhatalmak

Deklaralt atomhatalmak

* USA (1945)

* Szovjetunié/Oroszorszag (1949)
* Egyesiilt Kiralysag (1952)
» Franciaorszag (1960)

* Kina (1964)

Igazolt atomhatalmak

* India (1974)

» Pakisztan (1974)

« Eszak-Korea (2006)
Feltételezett atomhatalom

o Izrael (1967)

Forras: SIPRI, 2016
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A témegpusztito fegyverekre alapozott védelem napjaink katonai biztonsaganak
garantalasdra ma mar egyre kevésbé redlis opcio, hiszen olyan erés a nemzetkozi
szabalyozas a tomegpusztité fegyverek elterjedésének megakadalyozasara (N. Ro-
zsa—PtczeLl, 2013), hogy igazi alternativat nem jelent. Ma kilenc orszag rendelkezik
atomarzenallal (2. tablazat), s legalabb egy tucatnyinak van biologiai és/vagy vegyi
fegyvere (JAMES MARTIN CENTER FOR NONPROLIFERATION STUDIES, 2008). A nemzetkozi
egyezmények nemcsak azt foglaljak magukban, hogy az aldir6 allamok lemondanak
a nuklearis fegyverek birtoklasanak, illetve esetleges alkalmazasanak jogardl, de
kinyilatkoztattak azon szandékukat is, hogy a rendelkezésiikre 4116 valamennyi esz-
kozzel megakadalyozzak mas allamok tomegpusztito fegyverekhez vald hozzajutasat.
A nuklearis proliferacio elleni harcban az USA jatssza a vezetd szerepet, a lemondasért
cserébe nuklearis védernyot ajanlott az atomfegyverrel nem rendelkezd szovetségesek
részére (Japan, Dél-Korea, NATO, Ausztralia). A hideghaboru utan a tdémegpusztito
fegyverekkel rendelkezd nagyhatalmaknak (Iényegében az ENSZ Biztonsagi Tanacs
allando tagjainak) elsé szamui biztonsagpolitikai prioritasa lett a tdomegpusztitd
fegyverek elterjedésének megakadalyozasa. Az Egyesiilt Allamok segitségével fel-
szamoltak a volt szovjet utdédallamokban maradt nuklearis fegyvereket. 2015-ben
az ENSZ BT 6t allando6 tagjanak és Németorszagnak sikeriilt keretmegallapodast
alairnia Irannal az atomprogramrol, cserébe az Iran elleni nemzetkdzi szankciok
feloldasaért. Barack Obama 2009-ben 0j nemzetkodzi nuklearis leszerelési forumot
(atomcsucs) kezdeményezett, ahol allam- és kormanyf6i szinten targyaltak meg (2016.
aprilisban tartottak a negyedik talalkozot) a nuklearis leszerelés kérdéseit, a nuklearis
terrorizmus elleni koordinalt nemzetkdzi fellépés teenddit. Ez a paratlan nemzetkdo-
zi 0sszefogas azt eredményezte, hogy a nemzetkdzi kdzosség tudta nélkiil napjainkban
szinte lehetetlen a tomegpusztitd fegyverek gyartasahoz sziikséges hasaddanyagot
¢és technologiat beszerezni, illetve a megfeleld szakértoket alkalmazni. Ha mégis
sikeriilne, az egyezményeket megszegd orszagnak (erre jo példa a két latorallam,
Iran és Eszak-Korea esete) szamolnia kell biintetd szankciokkal (gazdasagi-pénziigyi
embargo, esetleg megel6z6 katonai csapas a nuklearis 1étesitmények ellen — Izrael
1981-ben Irak, 2007-ben Sziria nuklearis objektumaira mért 1égicsapasokat), amelyek
negativ kovetkezményei nincsenek aranyban a tdmegpusztitd fegyver birtoklasatol
vart elrettentési képességekkel.

A Stockholmi Nemzetkodzi Békekutato Intézet (SIPRI) 2016. évi adatai szerint ma
az atomhatalmak 6sszesen 15 395 atomtoltettel rendelkeznek, amelybdl 4120 fegyver
telepitett. Bar ez egy szerény, 3%-os csdkkenést jelent 2015-hoz viszonyitva, a nuklearis
fegyverek tovabbra is meghatarozo szerepet toltenek be az elrettentésben, folyamatosan
zajlik a modernizacidjuk. A tomegpusztitoé fegyverrendszerek eléallitasa és fenntartasa
igen draga, az amerikai adatok szerint egy korszerli atombomba elkészitése 20—200 mil-
li6 dollarba keriil, a hordozoeszkozok gyartasa pedig még ennél is joval tobbe keriil.

A Dbiologiai és vegyi fegyverek (a ,,szegény ember” fegyvereinek) ara néhany szazezer
dollartol néhany millidig terjed, elallitasuk szintén nem egyszer(i. Emellett az allamnak
fenn kell tartania a konvencionalis haderét is, ezért nagyon meg kell fontolnia egy allami
vezetésnek, ha nuklearis és hagyomanyos elrettentd erdt egyidejiileg kivan fenntartani
katonai biztonsaganak garantalasara.
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A katonai biztonsag megteremtésének negyedik Utja a semlegesség deklardladsa,
amikor egy allam a nemzetkozi jogi lehetdségek felhasznalasaval a semleges statuszra
(katonai semlegességre) alapozza védelmi koncepcidjat. A nemzetkozi jog a semleges-
ség két fajtajat ismeri: haborus semlegesség és allandd semlegesség (KussacH, 2009).
A haboruban semleges allamnak tartézkodnia kell mindennemi haborus cselekmény-
tol, koteles valamennyi hadban allo hatalomtol egyenld tavolsagot tartani, ugyanakkor
tehet jo szolgalatot a hadviseld feleknek. A haborus semlegesség tartalma az ENSZ
létrejottével némileg modosult, ugyanis az ENSZ tagjai nem tanusithatnak partatlan
magatartast a békét megszegd, tamado cselekményeket elkovetd allam és az agresz-
szi6 aldozata irdnt. Az ENSZ BT 4altal meghozott szankcids hatarozatokat ugyanis
a semleges allamnak is végre kell hajtania, illetve a kollektiv biztonsag értelmében
segitséget kell nyujtania a megtamadott allam részére. Az allando semlegesség lényege,
hogy az adott allam nemcsak a haboruban, hanem a békeiddben is koteles tartozkodo,
partatlan magatartast tanusitani, nem csatlakozhat katonai-védelmi szdvetségi rend-
szerekhez. Az allandd semlegességet tobbnyire nemzetkdzi szerzodések garantaljak,
de vannak orszagok, amelyek ilyen garanciak nélkiil is hagyomanyosan semleges
politikat folytatnak.

Jelenleg 22 orszadg rendelkezik semleges statusszal, motivacidjuk azonban sokféle.
A legkisebb orszagok azért biznak a semlegességi statuszban, mert ugy gondoljak,
hogy nem elég jelentések ahhoz, hogy barmilyen konfliktust is befolyasoljanak, és igy
a haboru elkeriili 6ket. E csoportnal a ,,lapulni és észrevétlennek maradni” védelmi
stratégia érvényesiil. Mas orszagok azért deklaraljak a semleges statuszt, mert igy akar-
nak ellensulyt képezni a szomszédos nagyhatalmak esetleges katonai fenyegetésével
szemben. Végiil a hideghaboru utan semlegességet deklaralt allamok valasztasaban
jelen volt a nyomaszto torténelmi mult, ezért a korabbi kényszerszovetség-kotések
utan csupan fiiggetlenek szerettek volna maradni. Megjegyzendd, hogy a rendszerval-
taskor Magyarorszagon is komolyan felmeriilt a semlegesség gondolata. A torténelmi
tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a semlegesség csak akkor miikodokeépes, ha
egy adott konfliktusban/haboruban részt vevd szerepldk tiszteletben tartjak a statusz
létezését. Ez az elismerés azonban szinte kivétel nélkiil a pillanatnyi hatalmi érdekeken
alapul, az érdekek megvaltozasa esetén a semlegesség statusza is megkérddjelezodik.
Ma mar tudjuk, hogy a legrégebbi semleges orszag, Svajc hagyomanyos semlegessége
is a véletlenen mult a II. vilaghaboruban, hiszen Hitler kétszer is tervbe vette az orszag
megszallasat. Ukrajnan sem segitett az, hogy 2010-ben semlegességi nyilatkozatot
tett, mert a politikai helyzet valtozasaval Oroszorszag nem tisztelte a statusz létezését.
Sok orszag esetében az is gyengiti a semlegességet, hogy kdzben tagja lesz valamilyen
regionalis politikai szervezetnek, mint példaul az Eurépai Unio, amelynek van kozds
biztonsag- és védelempolitikaja. Ugy tiinik azonban, hogy ezekkel a kockéazatokkal
a semleges orszagok is tisztaban vannak, és a ,,Bizzal Istenben, és tartsd szarazon
a puskaport” (Oliver Cromwell) elv alapjan sajat hadsereget is tartanak. A legendasan
semleges Svajc békeiddszakban 20 800 fos sorkdteles haderdvel rendelkezik, amelyet
148 500 jol kiképzett és felszerelt tartalékos és 70 ezer f6s polgari védelem tamogat
a teriiletvédelmi koncepcioban. A 22 semleges orszagbol minddsszesen négy orszagnak
(Costa Rica, Liechtenstein, San Marino, Panama) nincs sajat katonai ereje. A semle-
gesség ,,olcso illuzidjat” cafolja a GFP-index, hiszen az 6tven legerdsebb hadsereggel
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rendelkez6 orszag kozott talaljuk Japant (7.), Tajvant (19.), Svédorszagot (29.), Ukrajnat
(30.), Mexikot (34.) és Svajcot (36.). Mindez azt a meggy6z6dést erdsiti, hogy a sem-
legességre alapozott katonai biztonsag sem nélkiilozheti a nemzet tulélését biztosito,
megfelelé képességekkel rendelkezd haderot.

3. tablazat
Legrégebbi semleges orszagok

*  Svajc (1815)

* San Marino (1862)

* Liechtenstein (1868)
*  Svédorszag (1918)

» Vatikan (1929)

+ lrorszag (1937)

*  Mexiko (1939)

e Japan (1947)

Forrds: www.adducation.info

Végiil a katonai biztonsagot az allamok a fenti modszerek kombindaciojaval is tudjak biz-
tositani, hiszen ahogyan az egyes eseteknél is érzékeltettiik, igazan tiszta megoldas nem
létezik. A kritikai katonai tanulmanyok példaul a hagyomanyos védelmi koncepci6 feladasat
siirgetik, egy professzionalis, nem tradicionalis haderdre valo attérést javasolnak (FABIAN,
2013). Talan ilyen megoldasnak tekinthetk az allando hadseregek nélkiili katonai védelmi
koncepciot valld orszagok megoldasai is, amelyek megfelelnek a biztonsag liberalis felfoga-
sanak, jo példat adnak a vilag demilitarizalédasanak csokkentéséhez is. A CIA kimutatasa
szerint jelenleg 16 orszagnak egyaltalan nincs hadserege, ez azonban nem jelenti azt, hogy
nem rendelkeznek félkatonai erdvel (specialis alegységek, partvédelem) a belbiztonsagot
ellato renddrségen beliill (GiLsiNaN, 2014). Vatikanvaros biztonsagat példaul immar 510
éve a legendas Svajci Garda latja el (jelenleg 110 fovel), amely azonban katonai diszelgd
egységnek szamit, a valdosagos védelmet az olasz fegyveres erdk biztositjak. A hadsereg
nélkiili orszagok tobbsége miniallam (szigetorszag, szarazfoldi varosallam), s mindnek
megvan a sajat torténete a ,,fegyvertelenségre”. A szakirodalomban klasszikus példa Costa
Rica, amely 1949-ben sziintette meg haderejét, mert félt egy esetleges katonai puccstol.
Sok fiiggetlenné valt orszagnal kézenfekvd volt az egykori gyarmattartd orszagtol vagy
protektoratustol katonai védelmet kérni. Azonban valamennyi orszag esetében kozds, hogy
nem invdzio és haborii sijtotta térségekben helyezkednek el (Karib-tengeri térség, Oceénia,
Eurépa), igy logikus megoldasnak tlinik a hadsereg nélkiili biztonsagi megoldas. A katonai
erd nélkiili orszagok védelmét ugyanis valamelyik, az orszaghoz kozel all6 hatalom (USA,
Spanyolorszag, Franciaorszag, Ausztralia, Uj-Zéland) latja el kétoldala szerzédésekkel, vagy
regionalis biztonsagi rendszerre tdamaszkodik (Izland példaul a NATO tagja), esetleg infor-
malis gyakorlati egyiittm{ikodés (a Vatikanvaros esetében példaul Olaszorszag) garantalja
az allam szuverenitasat. Bar a fegyveres erd nélkiili biztonsagi megoldasok olcsonak tiin-
nek, azonban ezek sem ingyenesek: a védettséget ¢lvezd orszagoknak hozza kell jarulniuk
a koltségekhez, vagy valamilyen mas modon kell kompenzalniuk a védelmet ellato orszagot.
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A 1L vilaghabor( utan a biztonsdg sokdig azonos volt a katonai biztonsdggal, a biztonsagi
ollo nem katonai szara csak a hetvenes évektol kezdett megnyilni. A dominal6 katonai biztonsag
a nemzetkozi kapesolatok elméletében legféképpen a katonai szembenallas, a fegyverkezés,
a nuklearis elrettentés és az erdkivetités problémdit vizsgalta. Olyannyira altalanosnak tekintették
a katonai biztonsagot a biztonsagelméletben, hogy szinte azonositottik a stratégiai tanulmanyok-
kal, amelyek a katonai er6 szerepét vizsgaljak a politikai célok elérhetségével 6sszefliggésben.
A kétpolust vilagra jellemzd realista felfogas az allamokat 6nallo entitasoknak tekintette, amelyek
,»kollektiv javakat” nyujtottak a polgaraiknak, beleértve a biztonsagnak nevezett ,,kdzjoszagot”,
amely terén a legfontosabb a kiilsé tamadasoktol valo védelem volt. A katonai biztonsagot nyujto
allami kotelezettség ma is €1, hiszen ha az adott orszag nem képes a polgarait megvédeni (gon-
doljunk a Kelet-Ukrajnaban €16 ukran allampolgarokra), akkor vesz€lybe keriil szuverenitasa,
miikodoképessége, biztonsaghiany Iép fel, teret adva a nem allami szereploknek (Ukrajna esetében
az oroszok altal tamogatott szakadaroknak) a biztonsagi vakuumban valé tevékenységre.

A hideghabort utan a biztonsagfelfogas boviilt a politikai, gazdasagi, tarsadalmi
és kornyezeti biztonsag témakoreivel, de a katonai biztonsag vizsgalataval valamennyi biz-
tonsagelméleti iranyzat — realizmus, liberalizmus és konstruktivizmus — egyarant foglalkozott
(GazDpAG, 2011). Bar az elmult évtizedekben tobbszor Gigy tiint, hogy a katonai biztonsag hat-
térbe szorul a tobbi szektor mellett, az események visszatéréen azt bizonyitjak, hogy a katonai
biztonsag megdrizte fontos szerepét a kibovitett biztonsagfelfogasban. A katonai erd ezért
marad tovabbra is nagy fontossagu téma a nemzetallamok kormanyzati politikajaban, mert
egy allam és a tarsadalom sajat szempontjabol biztonsagban érezheti magat politikai, gaz-
dasagi, tarsadalmi ¢és kdrnyezeti dimenzidkban, azonban ezen eredmények tonkremehetnek
egy katonai vereség esetén. A 2014-es év tragikus eseményei (orosz intervencié Ukrajnaban,
az Iszlam Allam sikeres teriiletfoglalasa Sziridban és Irakban) ma is visszaigazoljik az elmé-
leti tétel helytallosagat. A fegyveres er6knek azonban nemcsak olyan képességiik van, hogy
megvédjék az orszagot a kiilsé tamadasoktol, de felhasznalhatok kiilpolitikai eszkdzként
(arepiiléhordozot a szakirodalom csak ,,90 ezer tonnas diplomacianak™ nevezi), tovabba belsé
védelmi célokra is (terrorizmus elleni harc, katasztréfavédelmi feladatok, hatarvédelem, a civil
hatosagok tamogatasa stb.). A haderdk valos feladatai megjelennek a kormanyzati politikaban,
anemzeti biztonsagi és katonai stratégiakban, doktrinakban, jogszabalyokban, kifejez6dnek
a katonai koltségvetésekben €s a haderdfenntartasi és -fejlesztési célokban. A katonai bizton-
sag, mint a biztonsag altalaban, lehet objektiv és szubjektiv is. Objektiv értelemben a katonai
fenyegetést az allam és a polgarok a meglévo értékek veszélyeztetéséhez kotik, amelyet latnak,
éreznek ¢és értenek, szubjektiv értelemben hidnyzik a fenyegetettség érzete, az alapértékek
megtamadasanak félelme. A biztonsag e kettds felfogasa nagy mozgasteret ad az allamoknak
az objektiv és szubjektiv felfogas befolyasolasara, amelyet sokszor biztonsagositas utjan érnek
el. A szekurizalas egy olyan helyzetet teremt6 folyamatot ir le, amikor a kormany vagy mas
politikai szereplok egy bizonyos eseményt egzisztencialis biztonsagi kérdésként kezelnek,
fliggetlentl attol, hogy ez redlis-e, vagy csak annak tekintik annak érdekében, hogy siirgés,
rendkiviili intézkedésekkel véget vessenek e fenyegetésnek (GARTNER, 2007: 178—179.).

A hideghaboru utan a katonai biztonsag egyre inkabb dsszekapcsolodik a hu-
man biztonsag témakorével, mert a katonai intervencidkat, az ,,expedicios habo-
rukat”, a humanitarius miveleteket — minden szandék ellenére — jelentds pusztitasok,
lakossagi veszteségek, menekiilthullamok, embertdmegeket érintd sziikséghelyzetek
kisérik. Az ENSZ nyomasara az allamok olyan ,,védelmi kultara” kialakitasara kotelesek,
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amely a katonai er6t mar nemcsak a katonai célok elérésére késziti fel, hanem ,,béketamogatd”,

békeépitd”, ,,allamépits”, ,,nemzetépité” feladatok megoldasara is. Ezért a modern katonai
szakpolitikak mar kettés megkozelitéssel készitik fel a hadseregeket a jovébeni feladatok vég-
rehajtasara: a ,,Rambo” tipusu harci feladatokra és a ,,felfegyverzett szocialis munkas” tipusu
teenddkre. Ez a filozofia sokat fejlodott a békés multipolaris vilagban, a nyugati tipusu haderék
egyre inkabb az expedicids miiveletekre szocializalodtak. A harcolod feladatokrdl a békeépitd
feladatokra val6 atallast valamennyi meghatarozo nemzetkozi intézmény (ENSZ, Eurdpai
Unid, NATO, EBESZ, Afrikai Uni6, ASEAN) 6sztondzte, el6térbe keriilt a haloézatalapu
vagy atfogd biztonsagi megkdzelités, a kdzos katonai €s civil (renddri) erdk felallitasanak
igénye. Bar szamos kezdeményezés megvalosult (ENSZ, EU, NATO) e téren, de attorést
nem sikeriilt elérni, a legtdbb jo szandéku javaslat papiron maradt. Az EU példaul 2004-ben
egy Uj tipusu, integralt iuman biztonsagi reagalo erdt (15 ezer £6) allitott volna fel békeido-
szakban, amelynek egyharmada katona, egyharmada rendér és egyharmada civil (fejlesztési
szakember, jogasz, szocialis munkas, tanar stb.) szakérto lett volna (barcelonai jelentés, 2004).
Az ilyen tipust megoldasok azonban altalaban minden nemzetkozi szervezetben konszenzust
igényelnek, amelyet az érdekkiilonbségek és az eréforrashianyok miatt igen nehéz elérni, igy
a dontések is rendre elmaradtak. Pedig a koppenhagai javaslat szakmai megalapozottsagat mu-
tatja, hogy ma egy ilyen vegyes biztonsagi erd képes lenne valamennyi uniés missziot ellatni.
A megyvalodsitast azonban nemcsak politikai problémak akadalyoztak, hanem a nemzetkdzi
civil szervezetek ellenallasa, alacsony szintli egyiittmtikddési hajlandosaga is. A tarsadalmi
szervezetek (INGO, NGO) ugyanis az integralt megoldasokra és atfogd megkozelitésekre
a biztonsag tobbi szektoranak ,,militarizalasaként” tekintenek. A NATO ISAF (International
Security and Assistance Force — Nemzetkozi Biztonsagi Kozremiikodoé Erd) béketamogato
miveletének befejezése (2014. december 31.) mutatja, hogy az atfogd megkdzelités koncepcioja
az 0j szdvetségi misszidban (Resolute Support Mission, RSM — Eltokélt tamogatas misszio)
mar csak a nemzetkozi aktorok és a kormanyzati, valamint a helyi civil tarsadalmi szereplok
kozotti szerény koordindciova szelidiilt. Az ukran valsag azonban ramutatott, hogy a kiilfoldi
katonai miveletek ,,civilesitése” kovetkezményeképpen komoly hianyossdagok keletkeztek
a hagyomanyos haborus feladatokra valo felkésziilésben.

A kutatasok arra is felhivjak a figyelmet, hogy a katonai biztonsag és a fegyveres erék
feladatrendszerének felfogasaban, szabalyozasaban és biztositasaban nagy szerepet jatszik
az adott orszagban uralkodo stratégiai kultura, az a szemlélet, felfogas, mod, ahogyan
az orszagok megalkotjak és megvalositjak védelmi-biztonsagi stratégiaikat. A nemzeti val-
sagkezelés dontéseit és a nemzeti ,,hozzaadott értéket” jelentésen befolyasoljak a torténelmi
viselkedési formak, tarsadalmi meggy6z6dések, nemzeti mitoszok, politikai és szocialis
normak (ForGacs, 2009; TALAs, 2014). Nem abban az értelemben, hogy az egyes valsagokban
vagy egyiittmiikddésekben konkrétan hogyan dontenek, hanem azon hatarok meghtizasaban
(,,red line”), hogy az adott kormany mit tart vitalisnak és kevésbé fontosnak, elfogadhatonak
vagy elfogadhatatlannak, megvalosithatonak vagy észszertitlennek, siirgésnek vagy halaszt-
hatonak. A stratégiai kultara befolyassal van azokra a viselkedési mintékra is, ahogyan a kor-
many keresi politikai valasztasi lehetéségei megvalositasanak utjait, modszereit, kultarajat.
A nemzeti stratégiai kulturak figyelembevételének pozitiv és negativ példait lattuk tobbek
kozott a kozelmiltban az Ukrajna-politikdban, az Oroszorszag-viszonyban vagy az europai
migracios valsagban. Stratégiai kultiira azonban nemcsak nemzeti szinten, hanem szdvetségi
rendszerekben is kialakul, s ezt szamitasba kell venni a valsagkezelésben.
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A kritikai katonai biztonsagi tanulmanyok viszont mar amellett érvelnek, hogy a haboruk
¢és a fegyveres erdk feladatrendszere is megvaltozott a 21. szazadban, ma mar mas a ,,val6
vilag”, mint az elmult évszazadban. Korunk terrorizmus elleni haboruiban a katonai erét
alkalmaz6 orszagok a hader6t mar elsdsorban nem klasszikus feladatokra hasznaljak fel (az
ellenség fegyveres eréineck megsemmisitése, teriiletének elfoglalasa és pacifikalasa), hanem
arra, hogy ildozz¢ék és megsemmisitsék az allam ellen lazadokat, a terrorista erdket (pl.
az USA Afganisztanban a talibokat és az al-Kaidat; Izrael Libanonban a Hezbollahot [1986],
Gazaban pedig a Hamaszt [2009, 2014]). A nemzeti hader6k szdmos orszagban vesznek
részt drogkereskedelemben érintett lazado erdk elleni miveletekben (pl. Kolumbia, Mexiko)
vagy terrorizmus elleni harcokban (pl. Irak, Afganisztan). Nem egyszer azzal szembesiilnek,
hogy a terroristak, térzsi vezetdk, blinozoi klanok mar teriiletet foglaltak, ,,allamot” hoztak
létre és mitkodtetnek. Az Egyesiilt Allamok 68 orszagbol 4llo, ISIS elleni globélis koaliciot
vezet, amelynek keretében 23 orszag légierével, kiilonleges miiveleti egységekkel vesz részt
az ,,arnyékhaboruban”. A katonai er6 ily modon torténd alkalmazasa jelentdsen kiilonbozik
az allamok kozotti hadviselés realista felfogasatol, még ha a katonai erék lazadok elleni
harcanak (gyarmatositas) hosszu torténelmi pedigréje van is. Mivel harcolé rendéri erdket
csak a 19. szazadban hoztak létre, a hadsereg latta el azokat a feladatokat is, amelyeket most
a csenddri tipust renddri erdk végeznek a kisebb terrorista, gerilla- €s lazado csoportok ellen.

A nemzetkozi katonai biztonsag jellemzo6i

A hideghabort utani nagymérték politikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasok a nemzetkdzi
kapcsolatokban elmozduldst eredményeztek az allamkozpontu rendszertdl a kolcsdondsen egy-
mastol fiiggd, egymassal 6sszekapcsolodo és egymassal versengd nemzetkdzi egyiittmiikddési
formak iranyaba. A versengésben a nagyhatalmak és a régiok kozotti politikai, gazdasagi és ka-
tonai verseny, a feltorekvo orszagok erdsddése, a Nyugat erejének csokkenése, a terrorizmus
megerdsodése, illetve a geopolitika visszatérése jelenti a legfontosabb valtozasokat. Eurdpa-
ban az erészakos politikat folytatd Oroszorszag, Kozel-Keleten a szélsdséges iszlam okozott
meglepetéseket. Az Egyesiilt Allamok elleni terrortamadas (9/11) utan a terrorizmus elleni
harc globalis habortiva nétte ki magat, amely ma mar a civilizaciok és vallasok kozotti 6ssze-
csapas jellemzait veszi fel (HUNTINGTON, 1998). A biztonsagban bekdvetkezett paradigmatikus
valtozasok a hibrid fenyegetés és a hibrid haboru jelenségében csiicsosodnak ki. Az allamok
kozotti korlatozott katonai konfliktusok, a terrorizmus — és azon beliil a legveszélyesebbnek itélt
Iszlam Allam (ISIS) — globalis térnyerése modositotta a biztonsagrol alkotott nyugati felfogast.
A valsagokkal kapcsolatos ellentétek, fesziiltségek €s szembenallas megvaltoztatta a modern
allamok miikddésének kornyezetét, modositotta az allamok, régiok, piacok és civil tarsadalmak
kozotti hatalom- és munkamegosztast, eldterbe hozta a fegyveres erdk és rendvédelmi szervek
tevékenységet. Az is vilagossa valt, hogy a globalizacié nem egy homogén folyamat, mert
paradox modon fellelhetdk benne a konvergencia és a divergencia folyamatai ¢s jelenségei.
A kolcsonos 6sszekapcesolodas és a globalis ,,0ntudat” mellett megerdésddtek a polarizacio,
a partikularizmus, a nacionalizmus, az etnicizmus és az antiglobalizmus hidféallasai is.

A vilag valtozasat meggy6z6en mutatja az 1. abra, hiszen a haboruk, nagy katonai
konfliktusok szama radikalisan csokkent 1990 utan. Az is jol latszik, hogy az allamkozi
habortk szinte megsziintek 2010 utan, de a szocialis (allamon beliili, illetve nem allami
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szereplok kozott, un. kdzosségi szinten folytatott) haborik szama is folyamatosan csokkent
a kilencvenes években (60%-0s redukcio). 2001 utan egy kis emelkedés volt tapasztalhato,
majd Gjra visszaesés kovetkezett be, de 2010 utan — elsésorban a Sziriaban és Irakban folyo
haboru miatt — ijabb emelkedés l1athatd, amelyet tovabb erdsitett 2014 utan az ukran valsag.
Az amerikai békekdzpont (Center for Systemic Peace, CSP) mérése szerint a I1. vilaghabora
utan 327 olyan nagy katonai konfliktus volt, amelyek kirobbanasa legalabb 6tszaz halalos
aldozatot kovetelt, és az elhtizodo fegyveres harcban évente legalabb szaz {6 vesztette életét.
A CSP-értékelések szerint napjainkban 36 hdaboru zajlik.

4. tablazat
Leguijabb haboruk

2011:
2011:
2011:

2013:
2013:
2013:
2014:
2014:
2015:
2015:
2015:

2012:

Irak (etnikai)

Sziria (polgarhaboru, etnikai)
Szudan (etnikai)

Mali (polgarhaboru)
Egyiptom (polgarhaboru)
Kongoi DK (etnikai)
Dél-Szudan (etnikai)
Libia (polgarhabort)
Ukrajna (polgarhaboru)
Burundi (polgarhaboru)
Kamerun (etnikai)
Jemen (etnikai)

Haborls nagysagrendek dsszegzése

1950
katonai konfliktusok Gsszesen e tarsadalmi haboris konfliktusok

1955 1960 1965

1970 1975 1980 1985 1990

1. abra

Globalis trendek a hadviselésben

1995

Forrads: CSP, 2016a

2000 2005 2010 2015
allamok kozott fegyveres konfliktusok

Forras: CSP, 2016a
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A mai katonai konfliktusok koziil hat még a hideghaboru hagyatéka: Mianmar (1948-),
India (1952-), Izrael (1965-), Fiilop-szigetek (1972—), Kolumbia (1975-) és Szomalia (1988).
2011 utan 12 uj haboru tért ki, amelyek napjainkban dominaljak a nemzetkozi kozéletet
(4. tablazat). A CSP szamitasai figyelembe veszik a politikai erészak valamennyi tipusat
(nemzetkozi intervencio, polgarhabor, etnikai haboru, kdzosségi konfliktus, népirtas),
¢és kalkulaljak a katonai konfliktusok teljes hatasat: halalesetek, sériiltek, az eréforrasok
kimeriilése, az infrastruktira romboléasa, a menekiiltek vandorlasa, az egyéni és tarsadalmi
pszichologiali, illetve politikai kulttira valtozasai.

Ha regionalisan vizsgaljuk a szervezett er6szakot, akkor a Kozel-Kelet dll az élen,
Afrika pedig — 25 év utan — a méasodik helyre szorult vissza. Kozép- és Dél-Azsia tartosan
tartja harmadik helyét, bar a térségben ott is atrendezddés figyelheté meg: mig Sri Lankan
2010-ben befejez6dott a haboru, Indidban csokkent az etnikai konfliktusok szama, Pakisz-
tan pedig tartja a megszokott szintet, addig Afganisztanban ismét er6sodés tapasztalhato.
(A 2016. juliusi vars6i NATO-cstcson dontés is sziiletett az afganisztani szovetségi misz-
szi6 folytatasarol.) Kelet-Azsiaban és Amerikaban csokkent a konfliktusok szama, még ha
Mexikoban a nem allami erészak szintje emelkedett is. Végiil a kontinensi konfliktuslistat
Eurdpa zarja, bar az ukran habor(i miatt névekedtek a veszteségek, de 1ényegesen kisebbek,
mint a balkani haboruk idészakaban (MELANDER, 2015).

Megjegyzendd, hogy a kutatasi eredmények nagyban fiiggnek az alkalmazott kutatasi
filozofiatol, moédszertantdl, adatbazisoktol. Azonban egy masik hires intézmény, az Uppsalai
Egyetem (Svédorszag)' békekutatd kozpontjanak mérései is azt mutatjak, hogy a kanadai
CSP eredményei megbizhatok, s6t modszertanilag is megfeleldk. A svéd UCDP 25 feletti
veszteségeket mér, igy a béke- és konfliktuskutatd kdzpont mar 70 szervezett, erészakos
katonai dsszeiitkozést tartott nyilvan 2015-ben, amelyek egyiittesen 118 435 halalesetet
okoztak.

A 2. abra a katonai konfliktusok regiondlis elhelyezkedését mutatja, kombinalva
az allam mikddoképességével. A sotétbordoval jelolt orszagok (20-25) a miikddésképtelen
vagy nagyon rosszul miikodo allamokat (16—19) mutatjak be. A narancssarga szin a ko-
moly miikddési problémakkal kiiszkodo orszagokat jeloli, majd a halvanyulo sarga szinek
mar csak a nemzetkozi odafigyelést igényld allamokat jelzik. Az allam torékenységének
e hatfokozatu skaldja csak egy modszer, amelyet a nemzetkdzi szakirodalom alkalmaz.
A mélyebb elemzést végzd kutatokozpontok, példaul az amerikai The Fund for Peace
(FFP) 11 kategoriat mutat be, de az értékelési eredmények koz6tt nincs kiilonbség.? Az FFP
példaul a CSP sotétbordoval jelolt orszagait tovabbi két kategoriara bontja: a négy miiko-
deésképtelen allamban, illetve a nagyon gyengén miikodé orszagok tobbségében haboru
zajlik. A legrosszabb helyzetben Szomalia van, amely a mért 12 mutatobol valamennyi

' A katonai konfliktusok mérése, minésitése nem egyforma az egyes kutatointézeteknél — az alkalmazott
adatbazisoktol, szamitasi modoktol és a kovetett konfliktusok hatarértékeitol fiigg. Az Uppsalai Egyetem
Konfliktuskutaté Kozpontja 25 f6s veszteségtol méri a konfliktusokat, s 1000 fénél huzza meg a jelentds
katonai konfliktus hatarat (major military conflict). Azonban mindkét kutatointézet 10 ezer 6 feletti veszte-
ségek esetében beszél haborurdl, s ez az intézetek kozotti kooperacio eredménye. A kozds munkaban részt
vesz még a norvég békekutato intézet, a PRIO (Peace Research Institute Oslo) is. Lasd: http://ucdp.uu.se/.

Az FFP a kovetkezé mutatok szerint értékeli az orszagokat: (1) demografiai nyomas; (2) a menekiiltek hely-
zete; (3) szocialis csoportsérelmek; (4) elvandorlas; (5) gazdasagi egyenldtlenség; (6) gazdasagi visszaesés;
(7) az allam legitimitasa; (8) kozszolgaltatasok; (9) emberi jogok és jogrend; (10) biztonsagi erdk; (11) az elit
Osszefogasa; (12) kiilsd beavatkozas. Lasd: http:/library.fundforpeace.org/library/fragilestatesindex-2016.pdf.
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esetében elégtelen eredményt ért el. A torékeny allamok listajan (Fragile State Index, FSI)
a legrosszabb értékelést kapod orszagok allnak eldl, a jol mikodd allamok pedig a végén.
(Példaul Magyarorszag a 135. helyével stabilan miikod6 orszagnak szamit, mig a lista aljan
— egyediil, a 178. helyen — Finnorszag all.) A térkép latvanyosan mutatja be az elméleti
Osszefliggéseket, miszerint a katonai konfliktusok tobbsége a miikodésképtelen, torékeny
vagy gyengen mitkédé allamokra jellemzd. De arra is felhivja a figyelmet, hogy ezekben
az orszagokban nemcsak a katonai fenyegetettség és a belsd biztonsagi hiany a probléma,
hanem az orszag mély politikai, gazdasagi és tarsadalmi valsagban van. Amig a harcokat
az intervenciokkal és békemtiveletekkel viszonylag gyorsan meg lehet sziintetni, a nem
katonai problémak kezelése joval nehezebb, sokkal hosszabb ideig tart, az eredmények
sem garantaltak.

Wl ocimeo2s  [Jmoderstisany  []Dasskene D

b - 5 komoly hare- .. -
G . . ragas (16-19) l:l alacsany (4-7) E-3 tevekenységek @ csiikkend
[ komoly 12-15) [] vicsivagy nincs (0-3) (1) Jemrégen véget
2. 4bra

A nemzetkozi katonai biztonsag helyzete

Forras: CSP, 2016b

2001. szeptember 11-ével a nemzetkozi biztonsagi rendszer gyakorlatilag kettéhasadt a tra-
dicionalis 20. szazadi, allamkdzpontu védelmi szisztémara és a 21. szazadi, allamszint alatti
és allamok felett atnyl6 biztonsagi rétegekre. A globalis stratégiai kettészakadas magaval
hozta a nemzeti és nemzetkozi konfliktusok, a kiilsé és belsé biztonsag, illetve az allami
és tarsadalmi biztonsag kozotti kiilonbségek erodalodasat. Az fenyegetések vilagaban mar
nemcsak az allam, hanem a nem allami szereplok (széls6séges csoportok, félkatonai szerveze-
tek, terroristak, nemzetk6zi bindzok, drogkereskeddk, hadurak stb.) is rendelkeznek modern
arzenallal, médiaval és fejlett szamitogépes rendszerekkel, mert vannak kiilfoldi tamogatoik,
sokszor proxi haborut vivnak. Emiatt nehéz a polgarhaborus helyzeteket, a terrorizmust,
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a kalozkodast, a migraciot, a nemzetkdzi biinozést, a kibervédelmet, a tomegpusztito fegy-
méretekben kezelni. Ezek a fenyegetések mar nemcsak az allami szuverenitast, hanem
egész tarsadalmak, régiok, civilizaciok biztonsagat veszélyeztetik, s a nemzetkozi stabilitast
befolyasolo tényezokké valnak.

Az 1j tipusu fenyegetések koziil kiilondsen a terrorizmus teszi probara a katonai erd
alkalmazasat. 9/11 utan az amerikai fegyveres erdk, a szovetségesek (beleértve a NATO-t
Afganisztanban) beavatkozasa Afganisztanban és Irakban gytelegyet jelentett a terroriz-
musnak, kiilondsen a dzsihadista terrorizmusnak, amely 2007-ben érte el csucspontjat.
(3. abra). Az amerikai kiiliigyminisztérium ma 61 terrorista szervezetet tart nyilvan,® ame-
lyek koziil napjainkban az ISIS a legerésebb, még ha hatalma, teriilete, eréforrasai egyre
inkabb sztikiilnek is. A CSP grafikonja féléves intervallumokban mutatja a legnagyobb
terrorista cselekményeket (High Casualty Terrorist Bombing, HCTB), amelyekhez a 15
fonél tobb aldozattal jardé tamadasok tartoznak. Kiilondsen megndvekedett az alacsony
technikai felkésziiltséget igényld, ,,okos bombakat” (autoba rejtett bombak, 6ngyilkos me-
rénylék) hasznald tamadasok szdma, amelyek puha célpontok (renddérségi erdk, hivatalok)
és tomegrendezvények (szallodak, piacok, strandok stb.) ellen iranyulnak. Az utdbbi két
évben azonban mar Nyugat-Eurdpaban is megjelentek a profi médon felkészitett terrorista
csoportok (super-empowered terrorist), ,halalbrigddok™ (Death Squad), amelyek még na-
gyobb pusztitast tudnak végezni. Eurdpaban a nizzai merényletig (2016. julius) // (HCTB)
terrortamadas volt, amelyek 278 halottat koveteltek. A legtobb terrorakciot azonban mégis
a valsagavben kovették el, ahova Afganisztan, Pakisztan és Irak tartozik, majd az arab
tavasz utan felkerilt a listara Jemen, Szomalia, Libia és Nigéria is. Ha a kisebb, kézi
fegyverrel, késsel, autoval elkdvetett terroreseményeket is hozzaszamoljuk, akkor joval
nagyobb esetszamrol beszélhetiink.* Bar a terrortamaddsok gyakorisaga és pusztitoereje
novekszik, azonban mégis jelentdsen elmarad a politikai vagy biin6z6i er6szak hasonld
mutatditol. Az USA elleni terrortamadastol napjainkig a terrorista cselekmények 40 860
halottat koveteltek (1990-t61 2011-ig csak 3691 fot), amelynek 49%-a Irakban tortént.
A politikai er6szaknak aldozatul esettek szama 9/11 utan viszont 3,5 millio ot tett ki. Amig
a tradicionalis hadviselésben a Nyugat megtalalta a valaszt az aszimmetrikus miiveletek
formdjaban, a belbiztonsag teriiletén (kiilonosen Europaban) még nem alakultak ki sikeres
elorejelzési, megelozési és védelmi eljarasok. Az europai tamadasok 6ta azonban megkez-
dodott a biztonsagi erék fejlesztése, amelynek részeként a haderd belsé feladatrendszere
és szervezeti felépitése is atalakul (a renddrség, a titkosszolgalatok tamogatéasa terrorfenye-
getettség esetén, hatarvédelmi feladatok ellatasa, katonai technologia, eljarasok, kiképzés
exportalasa a rendvédelmi er6khoz, katonai csenddrség 1étrehozasa stb.). Mindezen lépések
és a valtozasok sebessége azonban nem kielégitd, a terrorizmus tarsadalmi gyokereit kellene
megsziintetni, s ehhez a biztonsag politikai, tarsadalmi, gazdasagi és katonai 6sszetevéinek
egyidejii, integralt kezelésére van sziikség az atfogd megkdzelités elve alapjan.

3 Lasd: www.state.gov/j/ct/rls/other/des/123085.htm.

4 A 2015 szeptemberében kezd8dott erdszakhullamban (késes merényletben, autds gazolasban és 16voldozésben)
Izraelben 21 izraeli és egy amerikai allampolgar vesztette életét. Az izraeli hatosagok és a fegyveres civilek
139 palesztint 6ltek meg, a legtdbben koziiliik a biztonsagi erékkel folytatott 6sszecsapasokban vesztették
életiiket. Lasd: http://hu.euronews.com/2016/01/09/ujabb-keses-tamadas-tortent-izraelben.
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Legnagyobb terrorista tamadasok

Forras: CSP, 2016¢

A nemzetkdzi katonai biztonsagi rendszer valtozasai tikkrozodnek a kozelmult haboruinak,
katonai konfliktusainak valtozo karakterében is, amelyet eltéré modon ir le a kiilfoldi
¢és a hazai szakirodalom. A hideghaboru utani konfrontaciokat, napjaink habortinak, konf-
liktusainak széles spektrumat a kiilonboz6 szerzok kiilonféleképpen jellemzik. Az angol
Robert Cooper nemzetkdzileg elfogadott tipoldgiaja szerint a 21. szazadot, az 4j vilagrendet
haromféle allam, a modern, a posztmodern és a premodern kombinacidja jellemzi (COOPER,
2000). A premodern 1ényegében a gyengén miikodoé orszagok vilaga, olyan terra nullius,
amely mar nem kell a posztfejlett vilagnak, tehat nem avatkozik be, igy kdoszzonak jonnek
létre. A modern vilag a klasszikus allamrendszer miikodési teriilete, ahol a régi biztonsagi
politikak (hatalmi egyensuly, a status quo és az allamérdek) és gondolkodasmod dominal.
Ebben a térségben csak akkor alakulnanak ki haboruk, ha a helyzet a regionalis biztonsagi
egyensuly felborulasaval fenyegetne (pl. I. 6bolhaboru). A posztmodern vilagot az unids
orszagok, Kanada, részben az USA ¢és Japan képviseli, amelyek nem az eré monopoéliuma,
hanem az érdekek és értékek megosztasa, az atlathatosag, a bizalomerdsités és a nemzetkdzi
jog onkéntes tiszteletben tartdsa alapjan mikddnek. A posztmodern allamok elutasitjak
a katonai er alkalmazasat a problémak megoldasara, meggy6zddéssel dolgoznak a nem-
iigyekbe valo kolcsonods beavatkozas €s monitoring szabalyozott modon torténik, a hatarok
relevancidja csdkken. A brit diplomata a haromosztati vilag biztonsaganak értékelésekor
alahuzta, hogy mindharom vilag (az eurdpai biztonsag zondja, a veszélyzondk, a kaosz
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zondaja) mas-mads biztonsagpolitikat és eszkéztarat igényel. A posztmodern vilagban
a biztonsagot a bizalomra és a kooperaciora kell épiteni. Felhivta a figyelmet arra, hogy
Oroszorszagot a lehetéségekhez képest benn kell tartani az eurdpai biztonsagi zoénaban.
A modern vilag zonaja a régi mdodon, az allamok révén miikodik, de katonai konfliktusra
csak akkor keriilne sor, ha a kollektiv biztonsag szabalyai végletesen sériilnének. Ezért
a posztmodern allamok a modern vilag problémait is csak kettés értékrend alapjan ke-
zelhetik, ha ,,dzsungelben folyik a harc, akkor a dzsungel szabalyait kell alkalmazni”.
A premodern vilag (Szomalia, Afganisztan, ma Libia, Irak, Sziria, Szudan stb.) biztonsa-
ganak a kezelése a legproblémasabb, mert csak régi modon (gyarmatositas, hegemonia)
lehetne a kaoszt megsziintetni, amely viszont idegen egy posztmodern allamtol. A kéoszt
nem lehet hagyomanyos katonai eszkozokkel kezelni, harcolni kell a ,,melléktermékek”
ellen (kabitoszer, betegségek, menekiiltek, terrorizmus), de az intervencié kockazatos.
A premodern vilag fenyegetéseinek kezelése dsszefonodik a sikertelenség (mission
creep) lehetéségével. A fejlett Nyugatnak egyfajta ,,rehabilitacios kozpontként™ (halfway
house) kellene funkcionalnia, segiteni a valsag stjtotta orszag/térség lakossagat, javitani
a helyzetet és visszaallitani az allami miikodést. Az ilyen intervenciok nem latvanyosak,
az eredmények szerények, sok kockazattal jarnak. Cooper szerint a premodern vilagban
nem mukodik a clausewitzi stratégia, a cél nem lehet a ,,gy6zelem”, a miiveletek allando
politikai iranyitast és tamogatast igényelnek. Cooper a mai posztmodern allamoknak
a nacionalizmus helyett az integraciot javasolja. Ugyanakkor a premodern vilag is veszé-
lyeztetheti a posztmodern allamot (allamokat), mert egy sikertelen beavatkozas gyengiti
a kormanyt, a veszteségeket egy id6 utan a tarsadalom nem fogadja el. Posztmodern kudarc
esetén jon a coup de grdce, a kegyelemddfés, mert a konfliktus rendezésébe ,,belépnek”
a modern allamok a hagyomanyos megoldasokkal (hatalomszerzés, egyeduralomra torés,
hatalmi egyensuly felboritasa stb.), amelyek extrém formaban szintén veszélyt jelenthetnek
a posztmodern térség szamara.

A cooperi Uj vilagrendfelfogast és biztonsagi jellemzoket ausztral szakértdk forditot-
tak le a hadmivészet nyelvére (Evans et al., 2004). A posztmodern habort a korlatozott
haborurol, a béketeremtd miiveletekrdl és a humanitarius katonai intervenciokrol vallott
nyugati nézeteket tiikkrozi. A modern habort az allamok k6z6tti hagyomanyos hadviselést,
a polgarhaborut, az egyoldalu allami erészakot jelenti. A premodern haboru az allami szint
alatti és az allamokon atnyulo6 hadviselési formak egyvelege, a hagyomanyos és irregularis
hadviselés 6tvozete, amelyet a nemzeti vagy tarsadalmi csoportok az identitasért, etnikai
célokért, az extrémizmus és a partikularizmus hagyomanyos politikaja alapjan vivnak.
Fontos megjegyezni, hogy az egyes haborutipusok koziil egy sem képvisel tisztan elkiilo-
nithetd hadviselési format, hanem inkabb atfedik egymast, kélcsonésen hatnak egymasra.
Kiilonésen a modern és posztmodern haboruk, illetve a modern és premodern habortuk
keveredése figyelhetd meg napjaink intervencios beavatkozasaiban, a terroristaellenes
tevékenységekben és a humanitarius miiveletekben, amelyek gyakran dsszekapcsolodnak
az aszimmetrikus és etnopolitikai hadviselés vilagaval. E komplex kdlcsonhatasok 1ényegét
ragadja meg példaul az amerikai haditengerészet hdromblokkos habori (three block war)
doktrinaja, amely szerint a csapatok egy konkrét miiveleti térségben egy idében vehetnek
részt konvencionalis harccselekményekben, békemiiveletben és humanitarius segélyny;jtas-
ban. De idesorolhatjuk az orosz nem linedris (hibrid) hadviselés formait is, amikor a fegy-
veres eréknek kiilonféle feladatai és az allam mas hatalmi agazataival valo egyiittmiikodési
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kotelezettségei vannak. Napjaink 36 haborujabol és jelentds katonai konfliktusabol — sza-
mitasaim szerint — négy szamithato modern haborunak (11%), 13 dsszecsapas posztmodern
Jellegii (36%), 19 pedig a premodern kategoriaba (53%) tartozik.

Annak ellenére, hogy a habort modern, posztmodern és premodern formai &ssze-
fonodnak egymassal, mindegyik hadviselési formanak megvannak a megkiilonbéztets
Jellemvonasai. A posztmodern haboruk nem kockaztatjak a nemzeti biztonsagot, ritkan
veszélyeztetik a nemzeti fennmaradast, a korlatozott haborus politikai célokat kiilondsebb
allami kockazatvallalasok nélkill érik el. A posztmodern haborut fejlett fegyveres erdk
vivjak, de a hadviselés — mint példaul a Szerbia elleni 1égi haboruban — mar megfontolt
veszteségkorlatozason és ovatos kimend (exiz) stratégian alapul. A posztmodern haboru
modelljének az 1999-es NATO 1égi habort lehet tekinteni a Milosevics-rezsim ellen, amely
egy kalibralt habort volt, ahol a high-tech szdvetségi erdk alltak szemben a modern szerb
fegyveres erdkkel, elsésorban a szerb légvédelemmel.

A modern haboru a hadtorténelembdl ismert klasszikus formaban zajlik, amelyet
a rivalis orszagok fegyveres erdinek szarazfoldi, 1égi és tengeri 0sszecsapasa jellemez.
A hadviselés e modelljének fejlodéstorténete — retrospektiv modon — i. e. 1285-t6l nyomon
kovethetd a torténelemben, amikor is az egyiptomiak Kadesnél a — torténelmileg els6 alka-
lommal regisztralt — harci szekérrel és gyalogsaggal vivott csataban legy6zték a hettitakat
(Hann, 1963). Nyugati felfogasban a modern habortit magas technologiai szinvonalu, hagyo-
manyos haderék vivjak. Ez a felfogas 6sszekapcesolodik a 20. szazad nagy vilagégéseivel,
a koreai és vietnami habortval, valamint az 6bolhaborukkal. A fejlédd orszagok kozotti
allamkozi haboruk hasonld modon zajlanak, csak a harcold felek miiveleti és haditechnikai
szintje térhet el.

A haborus konfliktusok fejlédése soran a posztmodern habort 1étrehozta sajat antitézi-
sét, amelyet premodern haborunak hivunk. Ezen hadviselési forma inkabb a polgarhabora
tipusu, szocialis jellegii és céli konfliktusokat foglalja magaban, s idetartoznak az etnikai,
vallasi, civil csoportok harca, a terroristak, szakadarok, felkelok, lazadok harctevékenysé-
ge, a nemzetkozi intervenciok, stabilizacios miiveletek is. A premodern hadviselés katonai
eszkdztara vegyes képet mutat: egyrészt a modern fegyverek alkalmazasa, masrészt egyfajta
,»Ver és vas” harcmad (lasd a tomeges civil aldozatokat koveteld terrorista tamadasokat vagy
az ISIS elrettentd videos kivégzéseit) jellemzi, ami idegen a nyugati civilizaciotol. Bar
a premodern habort visel6i is alkalmaznak modern technologiat, korszerii médiat, hatékony
szervezeési megoldasokat, gondolkodasukat és viselkedésiiket az antimodern szemlélet,
a sz€lsOséges vallasossag, a hagyomanyos torzsi mentalitds és a régi értékrend elemeinek
keveredése jellemzi. Ez a hadviselési forma egyesiti a hagyomanyos vagy félkatonai teve-
kenységeket a nem hagyomanyos és aszimmetrikus harceljarasi modszerekkel. Sajatossaga
tovabba, hogy a céljai érdekében eldtérbe helyezi a kulturalis, vallasi azonossagot hirdetd
politikat, kihasznalja az etnopolitikai és vallasi konfliktusok elényeit. A premodern vilag-
ban a haderdket altalaban a nem allami szereplokbdl toborozzak, ma mar nemcsak nemzeti
és térségi szinten, hanem — mint azt az ISIS esetében latjuk — regionalis és globalis mére-
tekben is. A premodern haboruk sok tekintetben egyfajta kulturalis lazadast is jelentenek
a nyugati liberalis filozofia ellen, a tudatos elutasitasat mindazon univerzalis értékeknek,
amelyeket az amerikai és eurdpai tarsadalmak képviselnek. Ezt az érvrendszert lattuk
az ISIS részérdl a parizsi terrortamadasok utan. A premodern haboruk magukban foglaljak
a nem allami és allamokon atnyulé civil konfliktusokat, etnikai tisztogatasokat, vallasi



90 BIZTONSAGI KIHIVASOK A 21. SZAZADBAN

haborukat, amelyek az Afganisztantol a Kozel-Keleten at Afrikadig tarto kaoszzonaban tér-
ténnek. Mindezek eredményeképpen a nyugati hadiigyben megjelent a felkeldk (1azadok)
elleni hadmtiveleti elmélet (Counter-insurgency theory), amely nélkiilozhetetlen részévé
valt a nyugati haderdk felkészitési és fejlesztési rendszerének.

Az 0j tipust habortk és katonai konfliktusok mar a média teljes nyilvanossaga
mellett zajlanak. A katonai technologia elmult masfél évtizedes fejlodésének talan legfon-
tosabb jellemzdje a tér és az idd oly mértékii osszesiiriisddeése, amelynek kdvetkeztében
a tavoli akciok helyi hatasokat fejtenek ki, és forditva. Az interdependencia vilagaban
formalodo nemzetkdzi rendszer egy olyan 6sszekapcesolodott vilagrendet alkot, amelyben
a regionalis és helyi katonai fejlemények potencialisan akar globalis hatasu jelenséggé
is valhatnak. A szakért6k hamar rajottek, hogy a vilag barmely részén kialakulo ziirza-
var, konfliktus barhova gyorsan kozvetitheté a mindent athat6 globalis kommunikacios
médiaval (CNN-effektus). A média fontossagat mar nemcsak a nyugati nagyhatalmak,
a feltorekvo allamok (Russia Today, Al Jazeera), hanem a terrorista szervezetek is meg-
tanultak (ISIS).

Az informacids technoléogia fejlédésének fontos kovetkezménye a katonai foldrajz
szerepének megvaltozasa, amely persze nem jelenti a geografia katonai alkalmazasanak
végét. A miiveleti tervezés, a logisztika €s a térképészeti elemzés szempontjabol a foldrajz
tovabbra is meghatarozo szerepet jatszik a hadmiivészetben, mint ahogyan a geopolitika,
geostratégia is fontos marad az allami vezetés miivészetében. Mindezzel egyiitt a stratégiai
foldrajz — mint elsddleges racionalitas a nemzetvédelemben és a nemzeti biztonsagi ma-
gatartas meghatarozasaban — sulya csokkent. A globalizacio a biztonsagot a teriiletiségtil
elmozditja a szoros dsszekapcsolodas iranyaba, és az allamok egyre kevésbé engedhetik
meg maguknak, hogy csak a sajat ,,hats6 udvarukban” zajlo eseményekre figyeljenek. Bar
még ma is szamos példa van a lokalis haborukra és konfliktusokra (Ukrajna egy klasszikus
példa), a térségi, regionalis és globalis 0sszefliggések megjelentek a belbiztonsagi felada-
tokban is. Kiilonosen jol érzékelhetd ez napjainkban a terrorizmus elleni harc és a tomeges
bevandorlas kapcsan. Az informacios technologia tovabb lazitja a teriileti hatarokat, a ki-
bertér teljes mértékben globalis lett. A linearis hadviselés régi formainak uj, nem linedris
konfliktusformakkal valo kiegészitésének sziikségességeét a szakértok keleten és nyugaton
egyarant elismerik. Ma mar a nemzeti biztonsagot nem lehet egyediil a hatarok fogalmaval
definialni. Mivel a tarsadalmak ko6zotti kapcsolatoknak politikai, gazdasagi, infrastruktu-
ralis, média- és pszichologiai dimenzioi léteznek, az elleniik iranyuloé tamadasok mar nem
csak a teriilet elfoglalasaval vagy megtartasaval jellemezhet6k. Hasonlo kovetkeztetésekre
jutottak kinai katonai szakértok is. Qiao Liang és Wang Xiangsui, a kinai vezérkari akadé-
mia tanarai szerint beléptiink a korlatlan hadviselés koraba, amelyben ,,nincs kiilonbség
akozo6tt, hogy mi a harctér €s mi nem. A természeti teriiletek (f6ldi, tengeri, 1égi, kozmikus)
mind hadmiiveleti dimenziova valtak, de a tarsadalmi terek (katonai, politikai, gazdasagi,
kulturalis és pszichologiai) is miveleti teriiletek lettek. A két nagy teret 9sszekapcsolo
kibertér szintén hadmiiveleti térré valt, amelyért az ellenfelek nem sajnalnak semmilyen
er6feszitést. 4 hadviselés lehet katonai, kvazikatonai vagy nem katonai, alkalmazhat eré-
szakot, vagy lehet erdszakmentes. A hadviselés lehet 6sszecsapas a professzionalis katonai
erék kozott, vagy a hivatasos erdk és az atlagemberek és szakemberek alkotta 0j erék
kozott. Ez a vizvalasztd a korlatlan hadviselés és a tradicionalis kozott, ez a kiindulépont
a hadviselés 1) tipusai kdzott” (Qiao—WANG, 1999).
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7

Uj haborus elméletek

A haboruk sokszinii vilaga, széles spektruma, kdzos és eltérd jellemzoi tiikrozédnek
a biztonsagelmélet és a hadmiivészet fejlédésében. A bipolaris vilag végét kovetden wuj
teoriak jelentek meg a haborurol, kiilonb6zo szerzok mas-mas oldalat, jellemzo jegyét ra-
gadtak meg a szaporodo és tartalmaban valtozo katonai konfliktusoknak. A szakirodalmi
mainstreamhez tartozo szerzok és munkak rovid bemutatasa a habortkkal kapcsolatos
elméleti fejlédés koncepcionalis ivét kivanja felrajzolni.

A hideghaborus gondolkodassal valo szakitast 1991-ben John Mueller amerikai polito-
logus kezdte meg, aki kidolgozta a nagy haboruik elavulasanak elméletét (MUELLER, 1991).
A kétpolusu vilag torténéseinek elemzése alapjan tigy gondolta, hogy a fejlett demokraci-
akban a haboru ugyantigy idejétmult lett, mint a rabszolgasag és a parbajozas. Ez a felfogas
— miszerint a demokraciak demokraciakkal nem habortaznak — késébb a liberalizmus egyik
fontos biztonsagpolitikai tézisévé valt. Késobb — az 1. 6bolhabor tapasztalatai alapjan —
az izraeli torténész, Martin van Creveld mar arrol irt, hogy a Carl von Clausevitz altal
a 19. szazad elején jellemzett allamok kozotti haboruk kora lezarult. Ertékelése szerint
a clausewitzi haborus elmélet az 01j korszakban mar nem érvényes, a nyugati klasszikus
hadviselés teoridja korszerttlenné valt. 4 haboru transzformdcioja ciml konyvében arrol
értekezett, hogy a kisméretii katonai konfliktusok véget vetnek a konvencionalis haboru-
nak, a hadviselés Gj modellje, az alacsony intenzitasu konfliktusok 0j mintazata alakul ki.
Az 0j haborukat gerillahadseregek, terroristak, vallasi szekularis erék és kiilonféle bandak
vivjak, amelyek a legkiilonfélébb politikai céljaikat a primitiv és a legmodernebb fegyverek
egylittes alkalmazasaval kivanjak elérni (van CREVELD, 1991).

1993-ban az amerikai futurista, Alvin Toffler a magas technologiaju informacios hadvi-
selés koncepcidjaval gazdagitotta a szakirodalmat. A kdnyv kdzponti metaforaja a valtozas
egymasnak iitk6z6 hullamainak képe, amely azt mutatja be, hogyan torlodnak egymasra
az egymast felvaltd korszakok, gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis mindségek
alakzatai (ToFrFLER, 2004). Az Un. ,, harmadik hullam” elmélet elinditotta az 0j hadiigyi
forradalomrol (Revolution in Military Affairs, RMA) sz6l6, maig is tarto vitat. Toffler
¢és az informacids hadviselés teoretikusai az I. 6bdlhaborut high-tech alapon vivott poszt-
modern haborunak tekintették (HaiG—VARHEGYI, 2005). Véleményiik szerint a haboruban
alkalmazott 0j eszk6zok és modszerek (precizios csapasok, dominaloé hadszintérismeret,
lopakodo eszkdzok és technologidk, GPS-rendszer, szupersebességii fegyverek) sokaig
fogjak formalni a jovo konfliktusait. Az RMA tipust idedk ma is meghatarozoak a hosszt
tavl katonai tervezésben, kiilonosen a fejlett haditechnikai kutatassal, fejlesztéssel és inno-
vacioval bir6 orszagokban. A jovo hadviselését meghatarozo fejlesztések €lén az Egyesiilt
Allamok all (Szenes, 2015).

A technologiai felfogassal ellentétben a kilencvenes évek kozepétdl tobb amerikai
szakir6 olyan haborus jovoképet rajzolt meg, amelyben a hadviseld orszagok tarsadalmi
szervezeti formaja messze fontosabb volt, mint az alkalmazott technolégiai szinvonal.
Robert Kaplan amerikai ujsagiro és biztonsagpolitikai elemzd példaul a jovo haborujat
a miikédéskeptelen allamok (failed states) hobbesi vilaganak kézelgo anarchidjaként irja
le. A nyugat-afrikai allamok elemzése alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az (j
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a blinozés, az eréforrasok elapadasa, a vizhiany, valamint a kdrnyezeti szennyez6dés miatt
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a multba csusznak vissza. Ezt a kaotikus jovoképet tovabb rontjak a civilizaciok kozotti
Osszecsapasok, a gyarmati orokségek, az altalanos biztonsaghiany (Kapran, 1994). Philip
Cerny amerikai professzor szerint a jovo konfliktusait a haborus lordok és az erészakos
dezintegraciok ,,ij k6zépkori” megjelenése eredményezi. A globalizacios kihivasok, az Gj
biztonsagi dilemma az allami funkciok gyengiiléséhez vezet, egyre tobb kvazikormany lesz,
sériil a kulturalis identitas, a szocialis, gazdasagi és politikai tereket 0jra kell konfigural-
ni. Ezzel talan el lehet keriilni a kdoszt, de az eredmény egyre inkabb a kdzépkor ,tartos
rendetlenségéhez” vezet (CERNY, 1998). Samuel Huntington hires kdnyvében a civilizaciok
osszecsapasat josolta meg, amely a kiilonbozo kultarak kozotti erdegyensily modosulasa
¢és az uj, civilizaciokon alapulo vilagrend kovetkeztében alakul ki. Potencialis fegyveres
Osszecsapasok elsésorban az iszlam hatarai mentén varhatok, foképpen a regionalis do-
mindns allamok kozott, illetve a torésvonal-konfliktusok mentén (Palesztina, Ukrajna,
Etiopia). Ezeknél a konfrontacioknal nagyobb a vallas és a kulturalis identitas szerepe,
mint a hagyomanyos haboruknal, elhuz6do, kiszamithatatlan és véres harctevékenységek
jellemzik (HunTINGTON, 1998). Ralph Peters amerikai katonai szakérto felfogasa szerint
a modern haboruban ,,4j harcol6 osztaly” (new warrior class) formalodik, és az 0j viszaly-
kodok (hadurak, terroristak, lazadok, nemzetkozi biindzok, a konfliktusok haszonélvezdi,
latorhaderdk) nem tisztelik a hadviselés torténelmileg kialakult szabalyait. Az 0j ellenség
a varosokban ¢és az informacios dzsungelben egyarant harcol, az Allahért és a bosszuért
kialtanak, gyilolettel, kegyetleniil és halalig kiizdenek. Az 0j hadviselés nem lesz mas,
mint a média altal kisért nyugati haderdk 6sszeiitkdzése kiilonbozd hadikultarakkal
¢és paramilitaris er6kkel Mogadishutol Groznijig. A népszeri bestsellerird kovetkeztetése
pesszimista, véleménye szerint az amerikai haderé nem tud megfeleléen felkésziilni a 21.
szazad hadviselési valtozasaira (PETERS, 1999).

A kilencvenes évek végén és az ezredfordulon egyre tobb cikk és iras jelent meg a jov4,
a 21. szazad haborus konfliktusairol. A haboru keresett dolog lett az elméletek ,,szakacs-
konyvében”, legyen sz6 konkrét haborus leirasokrol vagy értékeld-elemz6 tanulmanyokrol,
konyvekrél. Kezdtek elétérbe keriilni az aszimmetrikus hadviselésrdl és a modern haboris
koriilményekrdl irott munkak. Madeleine Albright amerikai kiiliigyminiszter mar 1998-
ban figyelmeztetett a terrorizmus veszélyére, a haboru jellegének megvaltozasara, amelyet
a jovoben mar haramiaallamok (rogue states) és nem allami szerepldk (non-state entities)
vivnak a tomegpusztitd eszkozok lehetséges alkalmazasanak fenyegetésében. Mahmud
Garejev tabornok, az Orosz Hadtudomanyi Akadémia elndke szerint a 21. szazad haboruja
., tobbvariaciossa” valik, a fegyveres er6knek ki kell fejleszteniiik tobbfunkcids viszonyu-
kat a modern konfliktusokhoz és helyi haborukhoz. A haderdk atalakitasat a nemzetkozi
kornyezet valtozasai és a hadiigyi forradalom kdvetelményei szerint kell végezni (GAREEV,
1998). 1999-ben Mary Kaldor angol professzor mar az 01j haborukrol értekezett, amelyek
a politika elsédlegességén és az 0j vilagrendet kihivo erészak privatizaciojan alapulnak.
Az 10j fegyveres Osszecsapasok kiilonboznek a régi konvencionalis hadviseléstdl, mert
ezeket mar allami és nem allami szerepldk és halozatok vivjak, nem ideologiai, hanem
identitashaboruk, a konfliktusban elsGsorban politikai, mintsem fizikai célokat akarnak
elérni a félelem és a terror segitségével, a finanszirozasuk sokszor ,,ragadozomoédszerekkel”
torténik, igy érdekeltek a politikai erészak folytatasaban. Kaldor 15 év utan is fenntartja
allaspontjat, és hangsulyozza, hogy az 0j haboruk leirasara sziilettek ugyan uj fogalmak
(,,hdboru az emberek kozott”, ,,harmadik tipust haboruk”, ,,hibrid haboruk™, ,privatizalt
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haboruk”, ,,posztmodern haboruk™), de tartalmilag ezek is mind hasonlé érvrendszert
hasznalnak. A modern habortkat nehéz leirni a béke és a haboru, a politikai vagy a biiniigyi
erdszak kategoriaival (KaLDor, 2013).

Az ezredforduld utan, az Egyesiilt Allamok ellen elkdvetett 2001. szeptember 11-i ta-
madasok kovetkeztében a terrorizmus keriilt a katonai biztonsag kézéppontjaba. Herfried
Miinkler német politologus professzor — Kaldorhoz hasonléan — egyértelmiien haborunak,
¢és nem blincselekménynek értékelte a tamadasokat. A terrorizmus elleni harc a habort
teljesen 0 formaja, alacsony intenzitast fegyveres harc egy olyan ellenség ellen, amelynek
nincs teste, a habor az életformajava valt, lesbdl tamad és a civil lakossagot hasznalja vé-
ddpajzsként. A terrorizmus stratégidja a nyugati szimbolumok ¢és a térékeny lelkiallapotban
1év6 nyugati tarsadalmak ellen iranyul, sikerét erészakkal, félelemkeltéssel és rettegésben
tartassal igyekszik elérni. Ez egy olyan kisérlet, amely fittyet hany a nemzetkdzi jogra,
felrugja a hadviselési szabalyokat és szokasokat, titkosan, alattomosan és kegyetleniil mii-
uj formajat hozta létre, amely 0j alakot kolcsondz a habortinak. Miinkler szerint a habora
,visszabarbarositasa” ellen nemzetkozi 6sszefogassal, Gj tipusu, ,,tliszurasszeri” katonai
akciokkal, a terrorizmus logisztikai rendszerének pusztitasaval kell kiizdeni. A terrorista
szervezeteknek ugyanugy sziiksége van territorialis visszavonulasi bazisokra, mint a ,,ku-
szondvényeknek a meggyokeresedési helyeikre”, ezért a forrasok kiszaritasa, elapasztasa
nélkiil kevés esély van a sikerre (MUNKLER, 2001).

A terrorizmus elleni globalis habort, az Egyesiilt Allamok afganisztani és iraki ha-
boruja elétérbe allitotta a nem hagyomanyos és aszimmetrikus hadviselés elméleti és gya-
korlati kérdéseinek tanulmanyozasat, hatasanak felmérését a jovo haboruira. Az angolszasz
katonai elméletben egyre tobben ismerték fel, hogy a megsokszorozodott fenyegetések
vilagaban a hagyomdnyos és nem hagyomanyos konfliktusok egyre inkabb keverednek,
a hadviselést meghataroz6 nemzetkozi jogi €s erkolesi korlatok elhomalyosulnak. Huba
Wass de Czege és Richard Hart Sinnreich amerikai katonai szakérték szerint a hagyoma-
nyos és nem hagyomanyos hadviselési formak folyamatosan ésszeolvadnak. Barmilyen
nagy katonai konfliktus a jovében nagy valdsziniiséggel magan viseli e mtiveletek kdzos,
Osszefonodott jellemzdit. Hasonloképpen kezd elillanni a front és a hatorszag, a hadszintér
és a stratégiai miiveletek kozotti demarkacios vonal, mivel a habort szerepldi egyre inkabb
fliggetlenné valnak a kommunikacios eszk6zok és az trrendszerek alkalmazasa révén.
A vilagban bekdvetkezett valtozasok miatt kiilondsen nagy jelentéségre tesznek szert az al-
talanos rendeltetésii erdk, a stratégiai tavolsagra végrehajtandé hadmiiveleti mandverek,
a tobbdimenziods miiveletek és az adaptiv er6folény (Wass b CZEGE—SINNREICH, 2002).

A tébbdimenzios miiveletekrdl sz616 hadmiivészeti iranyzatok egyre inkabb hivat-
koznak az eurdpai katonai gondolkodok altal ,kifejlesztett” haborus ellensuly (counter-
war theory) vagy az erdszak feletti uralom (mastery of violence) hadmiveleti stratégiara.
Franciaorszagban példaul a haborus ellensuly elmélete a valosagnak arra az oldalara
tamaszkodik, amely szerint a haboru a 21. szazadban a jelenségek bonyolult keverékévé
valt. A francia katonai elmélet abban hisz, hogy napjaink katonai konfliktusaiban mar egyre
nehezebb ,.kezelni” a haborut, mint a rivalis fegyveres erék 0sszecsapasat. A hagyoma-
nyos és nem hagyomanyos hadviselési formak, modszerek és megoldasok elhatarolasanak
nehézsége magaval hozta a politikai és katonai felel6sség kozotti hataskéri vonal elmoso-
dasat. Napjainkban a katonaknak egyre inkabb olyan feltételek kozott kell intervencios
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miveleteket folytatniuk, amelyek nincsenek 0sszhangban sem a klasszikus hadviseléssel,
sem a hagyomanyos béketamogaté miiveletekkel. Ezért az erdszak tudatos és fegyelmezett
kontrollalasanak elvén alapulo haborus ellensuly elméletét olyan kiilonleges, politikailag
is rendkiviil bonyolult koriilmények kozott lehet alkalmazni, amikor hianyzik a szervezett
allami miikodés, nem funkcional a jog és a rend intézményrendszere, de be kell tartani
a nemzetkdzi jog és a hadijog szabalyait. Loup Francart és Jean-Jacques Patry francia ka-
tonai szakértdk szerint ,,napjainkban a katonai miiveletek teljesen integralodtak a politikai,
diplomaciai, gazdasagi és kulturalis tevékenységekkel. 4 stratégia tobbé nem egyszeriien
katonai-védelmi kérdés. Napjaink problémaja a multhoz képest sokkal inkabb az, hogyan
lehet a katonai miiveleteket az adott politikai keretek kozétt megtervezni” (FRANCART—PATRY,
2000).

Wesley K. Clark, a NATO volt europai féparancsnoka a Korszerii haboru megvivasa
cimi kdnyvében hasonl6 véleményen van, arrdl ir, hogy modern kdriilmények kozott a poli-
tika nemcsak a stratégiat hatarozza meg, hanem teljesen dathatja a hadmiivészet valamennyi
szintjét, a hadaszatot, a hadmiiveleti miivészetet €s a harcaszatot is. A multban a politika
alapvetden stratégiai eszkdz volt, amelynek segitségével az allami vezetés iranyitotta a had-
erdt és a katonai eszk6zok alkalmazasat. A 21. szdzadban azonban a politika oly mértékben
beleszdl katonai szakkérdésekbe, hogy Clark szerint ma mar azon is kellene gondolkodni,
hogy ilyen koriilmények kozott mi is valdjaban a habort politikai szintje (CLARK, 2001).
Ha az amerikai tabornoknak e kérdésben igaza lenne, akkor a civil-katonai kapcsolatokat
(CIMIC) a jovoben teljesen uj alapokra kellene helyezni.

A kutatasok, diskurzusok, eredmények sokoldalt feldolgozasa végiil is megalkotta a ne-
gyedik generdacios hadviselés (Fourth Generation Warfare, 4GW) elméletét,’ amely masfél
évtized alatt altalanosan elismert, uralkodo koncepcio lett. A teoria megalkotoi William S.
Lind és Thomas X. Hammes amerikai katonai szakértok voltak, akik szamos tanulmanyban
fejtették ki véleményiiket. A koncepcidvaltas kezdeményezdje, a torténész Lind munkatar-
saival mar 1989-ben felrajzolta a negyedik generacids hadviselés elméleti keretét (Linp et
al., 1989). Vitaindit6 irasukban meggydzden érveltek amellett, hogy a hetven éve uralkodo
harmadik generacios hadviselést a hideghaboru utani torténések at fogjak alakitani. A kuta-
tocsoport megallapitasai szerint a 4GW mar nem a nyugati tradiciokon fog alapulni, hanem
az iszlam vagy azsiai tipusu harctevékenység lesz a kdzponti eleme. A negyedik generacios
fejlodés hajtoerejét az informacios technologia és az ideologia (vallas) fogja képezni, amely
egyesiteni fogja a tradicionalis hadviselési fajtakat a terrorizmussal. Az 0j hadviselés transz-
nacionalis bazison (ideologia, vallas) fog folyni, kdzvetlen tamadast jelent majd az ellenség
kulturajara, a fizikai hadmiiveletek rendkiviil bonyolult pszichologiai hadviselési formakkal

5 A katonai stratégiaban és hadmiivészetben alkalmazott generdcids kifejezés azt a modot ragadja meg, amellyel
leirhatok az adott hadviselési idészak jellemz6i, dinamikéja és fejlédési iranya. A hadtudomany a hadviselés
ban (1648—-1865) a tomeghadseregek valtak uralkodova, amelyek fejlédése a napoleoni haborukban érte el
csucspontjat. A masodik generdciot a tlizeré hatarozta meg, és az 1. vilaghaboruban tet6zott. A harmadik
generaciot (1918-1991) a gépesitett hadviselés jellemezte, amely az 6tvenes évektdl kombinalodott az atom-
fegyverek lehetséges alkalmazasaval. A negyedik generdcio (1991-) a hadviselés olyan formait hozta létre,
amelyek a hideghaboru ota bekovetkezett politikai, gazdasagi és tarsadalmi datalakulasok eredményei. Amig
a generdacios szakaszoldsban a nyugati szakirodalom viszonylag egységes (bar mar tobb cikkben felbukkant
az 6todik generdcio megfogalmazasanak igénye), az orosz hadtudomany mar hatodik generdcios hadviselésrol
beszél, amely 2014-gyel vette kezdetét.
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fognak parosulni, amelyekbe bekapcsolodik a média. Hammes az iraki és afganisztani
haboruk tapasztalatai alapjan a negyedik generacios hadviselés alatt fegyveres felkeléseket
ért, amelyekkel nehéz a modern hadseregeknek harmadik generacios hadviseléssel megbir-
kozniuk. Az ellenallok mindent megtesznek azért, hogy meggydzzék az ellenség vezetését,
hogy stratégiai céljaik elérhetetlenek vagy tilsagosan koltségesek a kapott eredményekhez
képest. Politikai céljaik elérésére felhasznaljak a nemzetkozi rendszer kapcsolati ,,réseit”,
a kiilonb6z6 nemzetallamok konfliktusait, az allamok alatti és feletti halozatokat. A harc-
tevékenységekkel kiillonb6zo tizeneteket kiildenek kiilonbozo célkozonségeknek. Taktikai
eszkoztarukat tekintve minden rendelkezésre allo fegyvert, informaciods technologiat és uj
harceljarast (pl. 6ngyilkos merénylék, improvizalt robbandeszkozok, vegyi és fert6zo
anyagok) bevetnek. Mivel nem csatakat akarnak megnyerni, hanem a haborut, a negyedik
generacids hadviselés idtartama joval hosszabb a korabbi habortkénal, hadjaratokénal
(HammEs, 2005).

A jovo habortival és a hadviselés jellegével kapcsolatos vitak megjelentek a magyar
katonai folyoiratokban is, amelyek &sszefiiggésben voltak a Magyar Honvédség iraki
¢és afganisztani szerepvallalasaval. Itt mar nemcsak arrol volt szo, hogy fel kellett dolgozni
a legismertebb nyugati elméleteket, hanem adaptalni is kellett azokat a magyar haderd jobb
felkészitéséhez (DEAK, 2005; 2013; Haima, 2005; Szenes, 2005; KoszeGVARI, 2009; TAKACS,
2016). Az aszimmetrikus hadviselésrdl pedig egy 6nallé szakkonyv sziiletett, amelyben
a kutatok nemcsak a negyedik generacios hadviselés elméletét és eljarasait dolgozzak fel,
hanem kiilonb6z6 esettanulmanyokkal (Budapest 1956; Pandzsab 1980-1994; Groznij
1995; Nablusz [Palesztina] 2002; Falludzsa 2004; Baszra 2003—2007; Tal Afar [Irak] 2006)
mutatjak be a felkelések soksziniiségét (RESPERGER et al., 2013).

Oroszorszag Ukrajna elleni agresszidja utan jelent meg a hibrid haboru koncepcioja,
amely nagy vitakat valtott ki a politikaban és a szakirodalomban, de miéta a NATO elfogadta
a fogalmat, hasznalata egyre elterjedtebb. A hibrid haboru fogalmanak megalkotasa William
J. Nemeth amerikai katonai szakért6 nevéhez fiiz6dik, aki a csecsen habortk elemzése utan
jutott erre a fogalmi kovetkeztetésre (NEMETH, 2002). A hibrid haboru igazi teoretikusa
a washingtoni Nemzetvédelmi Egyetem kutatdja, Frank G. Hoffman, aki egy monografiaban
adott koncepcionalis leirast a hibrid haborukrol (Horrman, 2007). Az amerikai katonai szak-
ért6 szerint a 21. szazadi hibrid haborukban a regularis (allami) és irregularis (nem allami)
er6k alkalmazasa és harceljarasai 6sszemosodnak, kombinalodnak a miveleti teriileten
€16 lakossag elleni terrorista akciokkal és blincselekményekkel. Fontos jellemzdje ennek
az Osszetett hadviselésnek, hogy valamennyi tevékenységet koordinaljak, hogy a legnagyobb
fizikai és pszichologiai hatast érjék el a kitlizott politikai célok érdekében. Hoffman 2007-
ben kozreadott elméletét sokan vitattak, igazabol nem is fogadtak el, katonai doktrinakra,
szabalyzatokra nem ,,forditottak le”. A 2014-es orosz agresszié Ukrajna ellen azonban mas
megvilagitasba helyezte a koncepciot, amelyhez hozzajarult Valerij Geraszimov hadsereg-
tabornok irasa is a nem linearis hadviselésrél (GErAsziMov, 2013). Az orosz vezérkari féndk
cikkére csak az ukran katonai konfliktus utan csodalkozott ra a vilag, amikor kideriilt,
hogy a Krim elcsatolasa, a kelet-ukrajnai szakadarok tamogatasa, a moszkvai nagypolitika
a tabornok altal leirt forgatokdnyv szerint zajlott le (BErzins, 2014). Az oroszok az arab
tavasz eseményei alapjan ugy értékelik, hogy még egy jol prosperald allamban is honapok,
de akar napok alatt is olyan fegyveres konfliktus alakulhat ki, amely destabilizalhatja vagy
polgarhaboruba sodorhatja az orszagot, humanitarius katasztrofat okozhat. A hoffmani



96 BIZTONSAGI KIHIVASOK A 21. SZAZADBAN

felfogast kiterjesztették az orszag és a tarsadalom minden dimenziodjara, a politikara,
gazdasagra, kereskedelemre, kommunikaciora, kibertérre, human kapcsolatokra, a kato-
nai erék alkalmazasara. A politikai és stratégiai célok elérését szolgaldo nem civil hatalmi
elemek szerepe megnétt, amelyek hatékonysaga sokszor felilmulja a fegyverek erejét.
A lakossag tiltakozasi potencialjaval dsszhangban vetik be a civil és katonai eszkdzo-
ket, amelyeket fedetten alkalmazott informacids és kiilonleges miiveletek tdmogatnak.
A katonai erék nyilt alkalmazasara csak egy meghatarozott fazisban, elsésorban a siker
beteljesitése érdekében keriil sor, akkor is inkabb békefenntarto, valsagrendezd vagy hu-
manitarius tamogatast nyujto eréként. A hibrid habora lényege — ahogy Geraszimov irta
—, hogy mindeniitt folyik a habort. A hibrid haborus elméletekrél mar Magyarorszagon
is kitling irasok olvashatok (RAcz, 2014; KaJAri, 2015). Sok szakértd vitatja az ,,ukran
eset” altalanossagat, bar a MENA-térségben tobb polgarhaboru is (Sziria, Libia, Mali)
hibrid jelleget 6ltott.

Az 11j haborts tedriak attekintését, mintegy ellenpontozva a leirtakat, Colin Gray
brit—amerikai stratéga — a jové hadviselésérdl irt — kdnyvével zarjuk. Nagy ivi torténelmi
elemzésben mutatja be, hogy a habort természete mindig is konstans volt, csak a jellege
valtozott az id6tdl, a technologiatol, a harcolo ellenfelektdl vagy a harc motivumaitol fiig-
gben. A szerz6 nem bizik az elére megjosolhatd jovoben, inkabb a torténelem tanitasaban
hisz, amikor azt allitja, hogy a multunk a jovonk (Gray, 2005).

A szakirodalmi attekintésbdl lathatjuk, a 21. szazad haboruiban megnovekszik
az egyuttmiikddés a politika, a hader6 és a civil erdkomponensek kozott. Nem biztos, hogy
a jovoben a haderdk alkalmazasanak mindenkor az ellenség megsemmisitése vagy felmor-
zsolasa lesz a célja, sokkal inkabb az ellenallas hatasalapu legy6zése vagy a konfliktus
befagyasztasa az er6szakkal aranyos er6 alkalmazasaval. 4 haderdket a jovoben sokkal
inkabb vivotorként, mint pallosként hasznaljak. A katonai erd sebészi modon torténd alkal-
mazasanak kdvetelménye olyan jovébeni katonai gondolkodast és tevékenységet igényel,
amely politikailag kifinomult, szakmailag helyes és rugalmas, jogilag korrekt, valamint
erkolcsileg példas.

Az aszimmetrikus hadviselés és a hibrid haboru

A jov6 haboruinak katonai kihivasaibol sokszinii hadviselési forgatokényv konstrualhato
meg. Valdszinisiteni lehet, hogy a korszeri haboru ugyanolyan ,, kaméleon” (Clausewitz)
marad, mint a multban, mindig alkalmazkodik a stratégiai koriilményekhez, és allamok
kozotti, allami szint alatti és allamhatarokon atnyuld hadviselési modokban vagy ezek
kozotti haboru teljesen kizarhato. A vilag egyes teriiletein (mint az unioés Eurdpaban,
Amerikaban, Ausztraliaban) ez valosziniileg nagy biztonsaggal megtehetd. Mas kontinen-
seken azonban (Azsiaban, a Kozel-Keleten, Afrikaban) az allamok kozotti hagyoméanyos
haboru megmarad valdsagos lehetéségnek. Ezzel egyiitt elmondhatd, hogy a fegyveres
konfliktusok 0sszendvé modozatai uj hadviselési korszakot hoznak, amelyben a régi és 4j
haborus szereplok szovetségre 1éphetnek vagy konfrontalodhatnak egymassal. Az 0j ha-
borus éraban a hagyomanyos és a nem hagyomanyos, a szimmetrikus és az aszimmetrikus
miiveletek egyszerre, egy idoben lehetnek jelen, térben és idében sszefonddhatnak egy
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hibrid haboruva. A hibrid 6sszecsapasban mas lesz a szerepe a haderének, mint a hagyoma-
nyos hadviselésben, a katonai képességeket a haboru ,,mesterterve” alapjan kell alkalmazni
a civil hatalmi eszkozokkel egyiitt. A katonai konfliktusokra tovabbra is jellemzdek lesznek
a regularis és irregularis erok, amelyek azonban a kiilonb6z6 hadszintereken és szervezeti
formakban koordinaltan tevékenykednek, sot bizonyos esetekben az irregularis erék kiemelt
jelentdségre tesznek szert. Az dsszetett (compound) hadviselésben kulcsszerepe lesz a kii-
16nboz6 allami tamogatoknak, szponzoroknak, az irregularis és aszimmetrikus hadviselés
logisztikai biztositasat végzo ,,haramiamegoldasoknak™.

A jovo (6todik) hadviselési generacioja mar halozatos dsszhaderénemi jellegi lesz.
Az informacids technologia fejlddése oriasi valtozasokat hozott a kommunikacios és ve-
zetési rendszerekben, megteremtette a precizids fegyvereket, a lopakodo technologiat,
és ,,0sszenyomta” a harctevékenységek ido- és térbeli paramétereit. A technologiai fejlodés
a szélesség, a mélység és a magassag tekintetében létrehozta a nem linedris harcmezot.
Mar a harctérkoncepcio megjelenése is lényeges valtozast hozott a kilencvenes években
anyugati haborus harceljarasokban, hiszen a linearis harcaszaton alapuld tomegkoncepci-
ot lecserélte az egyidejii, 6tdimenzios (szarazfoldi, tengeri, 1égi, kozmikus, informacios),
sokszor kontaktus nélkiili, koncentralt csapasok idedjara. A hatasalapu hadviselés ideaja
kiilondsen hatékony, ha valamennyi csapast egy id6ében, az 6sszes dimenzidban egyszerre
mérik. A kevésbé fejlett erdk tovabbra is a negyedik generacios hadviselési megoldasokat
fogjak alkalmazni.

Az egyidejii csapasok lehet6ségét a szamitogépes-mitholdas informacids rendszer
biztositja, amelynek segitségével a csapasmérd csoportositasok egyre pontosabb képet kap-
nak a hadmiiveleti szituaciorol. A fejlett haderékben és szdvetségi (koalicids) szinten mar
teljes halozati kapcsolat lesz a szenzorok, a dontéshozok és a tiizet kivalto eszk6zok kozott,
mert a felderitd-figyeld eszkozok elektronikus kapcsolatban lesznek a csapasmérd erékkel.
A tobbdimenzios csapasmérési lehetdségek miatt a szarazfoldon varhatdan kisebb erdket
telepitenek a mai eljarasokhoz viszonyitva. Egy katondnak a jelenleginél sokkal nagyobb
hatésa lesz az eseményekre, mert jobb lesz a fegyverek pontossaga, felderitéképessége,
az Osszekdttetési rendszer. Ezért is hivja a nyugati szaknyelv az individualis harcost ,,stra-
tégiai tizedesnek” (KruLak, 1999). A nagyobb hatas elérését az is biztositja — mint ahogyan
ezt lattuk Afganisztanban és Irakban —, hogy a szarazfoldi erok egyfajta harci szenzorként
is mikddnek a légierd szamara, s elésegitik a pontosabb csapasmérést.

A felderités és a csapasmérés dominanciaja lehetdvé teszi a modern haderdk részére,
hogy az 6sszhaderénemi miiveleteket Ggy tervezzék meg, mint nagy kiterjedésti meglepések
(ambush) sorozatat. Az 0j technoldgia biztositja a nagy pontossagu csapasok és a gyors
mandverek széles korli alkalmazasat a teljes miiveleti térségben. Mivel az ellenséget jol azo-
nositani lehet miiszeres felderitéssel és lopakodo technologiaval, a kdzvetlen harcérintkezés
helyett pontos, jol elhelyezett csapasokkal, ambush technikaval valosulhat meg az ellenség
pusztitasa, a sajat er6k hatékony pozicionalasa. A nagy pontossagt fegyverek azonban csak
anagy tavolsagu, nagy mélységii levegd-fold hadmiivészetben alkalmazhatok eredménye-
sen. Kis harcaszati mélységekben, a kdzelharcban tovabbra is a gyalogsagé ¢s a kiilonleges
er0ké marad a fGszerep az ellenség kdzvetlen megsemmisitésében. A varosi harcban valo-
szinlileg megmarad a pancélozott erdk és a tlizérség hangstlyos szerepe, mivel masképpen
nem lehet hatékony tliztamogatast nyujtani az eléretdrd gyalogsagnak. Az afganisztani,
iraki és sziriai tapasztalatok azt mutatjak, hogy csak nagy pontossagu fegyverekkel nem
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lehet megsemmisiteni a makacsul védekez6 ellenséget, mert bar ezek nagyon jok a pontcélok
ellen, kevésbé hatékonyak a teriiletek elleni tamadasoknal. Nehéz, magashegységi terepvi-
szonyok ko6zott még a hagyomanyos csapasmérd eszkozok sem alkalmazhatok maximalis
hatékonysaggal. Valtozatlanul jelentds szerepe van a gyalogsagi, pancélos, tiizérségi €s re-
piiléer6kbdl dsszeallitott 6sszhaderénemi harccsoportok alkalmazasanak, mert a légierd
onmagaban nem elegendd a haboru megnyeréséhez. A kdzelmult habortinak tapasztalatai
is megerdsitik a hadmiivészet régi torvényszerliségét, miszerint a legfejlettebb hadviselés
sem nélkiilozheti a harcolo szarazfoldi fegyvernemek korszerti alkalmazasat.

Az 1j fenyegetések hatasa a haderok felkészitésére

A jovo haboruival foglalkozo gazdag és nem ellentmondasmentes szakirodalom elem-
7¢s€b0l szamos kivetkeztetés levonhato. El kell fogadnunk, hogy a 21. szazad haborts
konfliktusaiban a régi, az uj és a hibrid hadviselési formak széles skalajaval talalkozunk.
A hideghaboru alatt a nyugati vilag az ,,egydimenzios” szovjet fenyegetettséggel nézett
szembe, amely tobbé-kevésbé kiszamithatod volt. Az 0j évszazadban ilyen kiszamithato
kériilmények nincsenek, fel kell késziilni az ismeretlenre, a bizonytalanra, az eddig nem
latott fenyegetésekre. Ezért a biztonsagelméletnek és a hadtudomanyi kutatasoknak tobb
figyelmet kell forditaniuk a konfliktusok teljes spektrumdanak tanulmanyozasara, az allamok
kozotti, az allami szint alatti és az allamhatarokon atnyulo, 4j hadviselési formak vizs-
galatara, a kozottiik 16vo atjarasok, atfedések, osszekapcesolodasok feltarasara. A feltard
munkat a multinacionalis katonai miiveletek és a hibrid hadviselés bonyolult koriilmények
kozotti megvivasanak tanulmanyozasaval kell folytatni. A katonai technikai megoldasoknal
az aranyossag, a kényszerités, a lebesz¢lés és a biztositas (ijszerii feladatait kombinalni kell
a hagyomanyos harctéri miiveletek ,,konzervativ” feladataival. Kiilondsen fel kell késziilni
a szimmetrikus, az aszimmetrikus és a hibrid fenyegetések egyidejii, komplex kezelésére.
A teljes spektrumi konfliktuskezelés a nyugati vilagban nem teljesen 0j, hiszen mar régota
hasznaljak a hagyomanyos (nagy intenzitast) és a nem hagyomanyos (alacsony intenzitasu)
konfliktusok elméleti kategorijat. A hibrid hadviseléssel a Nyugat az ukran valsag és a déli
fenyegetések kapcsan talalkozott elszor, de a felkésziilés mar megkezd6dott. Biztosnak
tinik, hogy nem lesz konnyti az alkalmazkodas, hiszen az 1j, hibrid fenyegetések ¢és kato-
nai konfliktusképek tobbdimenzids és aszimmetrikus jellege, 6sszefonddé tulajdonsagai,
soktényez0s szerepldi mas tipust biztonsag- és védelempolitikat igényelnek, mint a korabbi,
kiszamithatobb haborus formak kezelése.

A 21. szazadban a komplex biztonsagi problémak kezelése mar nem lehetséges nemzeti
méretekben, egy forgatokdnyves stratégiakkal, merev szerkezetli haderékkel. A hagyoma-
nyos fenyegetési koncepciokat és a védelmet ki kell egésziteni a megelézo csapas, az elha-
ritas (prevencio) és az expedicios hadviselés 0j katonai doktrinaival. Emellett a haderének
fel kell késziilnie a belsé biztonsagi feladatok ellatasara, a renddri erék tamogatasara,
a hatarvédelmi feladatok ellatasara. Olyan fegyveres erdkkel kell rendelkezni, amelyek
a kiils6 és belsd konfliktusok teljes spektrumanak kihivasaival megbirko6zo, széles skadlaju
képességekkel rendelkeznek. A felkésziiltségnek ki kell terjednie a preventiv telepitésre,
a megeldzo csapasra, a védelmi feladatokra, a terrorizmus elleni miiveletekre, a katonai
rendori és katasztrofavédelmi feladatokra, a hagyomanyos békefenntartdasra, békeépitésre
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a magas ¢és alacsony intenzitasu miiveletek vegyitett formaiban (high-low mix), barmilyen
ellenség ellen, barmilyen koriilmények kdzott és barmilyen feladat soran. A hadtdrténelmi
tapasztalatok szerint a magasan felkészitett katonaval lehet egyszeriibb feladatot végrehaj-
tani (train down), de az alacsony intenzitasu miiveletekre kiképzett allomannyal komoly
harci feladatot (train up) sohasem. S6t, minden hazai és kiilfoldi tevékenység olyan harci
készenléti, harcbiztositasi és harci kiszolgalasi képességfajtakat igényel, amelyek csak
a hagyomanyos hadviselésre felkészitett katonai szervezetekbdl allithatok ki.

A fegyveres konfliktusmodok dsszeolvaddasa nemcsak a negyedik generdacios had-
viselést hozta magaval, hanem megkezdte egy uj hadviselési korszakra valo felkészitést.
A jov6 haboruiban a hagyomanyos fegyveres 0sszecsapasi modok, erék és eszkdzok mellett
megjelennek a hibrid szervezeti formaciok, a specializalt, kiilonleges miiveleti egységek,
a terroristaellenes erék, a maganhadseregek, a nemzetkozi szervezetek €s a civil szereplok.
A terrortamadasok atalakulhatnak klasszikus gerilla-hadviseléssé, majd késébb eszka-
lalodhatnak hagyomanyos haborts konfliktussa. A folyamatos és sporadikus fegyveres
konfliktusok ,,elkenddnek” térben és idében, a szimmetrikus, aszimmetrikus és hibrid
harctevékenységi formak jelen lesznek valamennyi (szarazfoldi, légi, tengeri, {ir- és kiber-)
harci dimenzioban. Mindebbdl kovetkezik, hogy a fegyveres eréknek multifunkciosnak kell
lenniiik annak érdekében, hogy rendelkezzenek a fenyegetések elharitasanak és a haboruk
megvivasanak kiilonbdzé modjaihoz valo adaptalodas képességével a teljes konfliktusspekt-
rum mentén. E kévetelmények elérését szolgalja az Eurdpai Unid 1j, globalis kiil- és biz-
tonsagpolitikai stratégiaja, a NATO varsdi csucstalalkozdjanak (2016. julius) adaptacios
intézkedései, a nemzeti honvédelmi koncepciok megujitasa. A hibrid fenyegetésekre valod
felkésziilés magaval hozta a hideghaboru utan mar elfelejtett ellenalld képesség (reziliencia)
helyreallitasat ¢s megerdsitését, amelyet nemesak a fegyveres eréknél és testiileteknél, ha-
nem allami, tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis szinten egyarant meg kell teremteni.

A jovo kovetelményeinek teljesitéséhez halozati szervezési, Gjgeneracios fegyverekkel
rendelkez6 0sszhaderénemi erdk kellenek, amelyeket a tobbdimenzios, multinacionalis,
expedicios és védelmi tipusu miveletekben egyarant lehet alkalmazni. Az erdkivetités
(power-projection) és a mobilitas képessége azért fontos, mert csak igy lehet megszerezni
az uralmat egyes miiveleti térségekben, ellenstlyozni az ott uralkodo6 high-law fenyege-
tettséget, megfelelni a kiilonb6z6 konfliktusok széles skalajanak. A korszerii miiveletek-
ben részt vevd katonai erék szervezeti nagysaga folyamatosan csokken, elétérbe keriiltek
a hadosztaly- és dandarszintli (vagy azokkal azonos erejii haderénemi) szervezeti struk-
tarak, illetve a kiilonboz6 erejii, feladatorientalt, alkalmi harccsoport (Task Force) tipusu
csapatcsoportositasok és formaciok. A jovo haderdstrukturainak egyre inkabb modularis
tipusuva kell valniuk, hogy képesek legyenek rovid id6 alatt a feladatnak megfeleld,
gyorsreagalo erécsoportositasokat létrehozni. A modern haderdfejlesztés célja a katonai
képességek széles tarhazanak kialakitasa, amelyb6dl mindig azon képesség hivhato eld,
amelyet a helyzet és a feladat megkdvetel. A hazai védelmi feladatokban és az expedi-
cios hadviselésben egyarant az egyik legnehezebb feladat az alkalmazasi sokoldalusag
és a szervezeti stabilitas 6sszehangolasa. A modern haderének — egyediil, szovetségben
vagy ad hoc koalicioban — képesnek kell lennie 6sszhaderénemi, tobbdimenzios feladatok
végrehajtasara, ahol a miiveleti kornyezet a levegd-fold, tenger-fold hadmiiveleti mand-
verektdl a totalis, hagyomanyos szarazfoldi hadviselésig terjed. A klasszikus hadviselési
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feladatok mellett pedig megjelenik az orszag, a szovetség belbiztonsagi feladataiban valo
részvétel, a katonai rendori (constabulary), specialis katasztrofavédelmi és humanitariusi
segélynytjtas feladataira valod alkalmassag igénye. Az alkalmazasi rugalmassag megnd-
vekedett kdvetelménye a jovoben felerdsiti (gyakoribba teszi) a szervezeti valtozasok igé-
nyét, a technikai modernizacio fontossagat, a felkészités, kiképzés és oktatas modositasat,
a sokoldalu feltételrendszer megteremtését. A haderdépités modularis épitékoveként egyre
inkabb a kisebb harci formaciok (mint példaul az 6sszhaderénemi dandarok, hibrid ezre-
dek stb.) 1étrehozasa szolgal, amelyeknek egyiitt kell tevékenykedni rendéri erékkel, civil
hatosagokkal, tarsadalmi szervezetekkel és nemzetkozi intézményekkel.

Kovetkeztetések

A vilag a korai 21. szdzadban egy olyan korszakba lépett, amelyben allandoan valtozik
a katonai biztonsag szerepe, a klasszikus allamok kdzotti haboru kiegésziilt a nem allami
szereplok hatarok nélkiili fenyegetéseivel, konfliktusaival, harcmddjaival. Az allami szint
alatti és az allamhatarokon atnyulo ,,hadviseldk” éppen gy tudjak hasznalni korunk uj
technikai vivmanyait, mint a hadviselés ,,hagyomanyos” szerepldi. A nem allami szereplok
(terroristak) kivédhetetlen csapasokat mérhetnek barmely orszagra, tarsadalomra.

A 2014. évi ukran valsagot kovetden ismét elotérbe keriiltek a kollektiv védelmi
és elrettentési feladatok, 0jbol felmeriilt egy masik allam katonai intervenciojanak veszé-
lye. A transzatlanti térség allamainak ma mar a hibrid fenyegetésekre kell felkésziilniiik,
s ez nemcsak az esetleges kiilsé katonai tamadasok elharitasat foglalja magaban, hanem
dalyozasat, a kibervédelmet, a tdmeges migracio kezelését, a kalézkodas elleni harcot,
az energiabiztonsagi feladatokat stb.), az orszagok és szovetségek ellenalld képességének
ndvelését is. A nemzeti biztonsag egyre inkabb az orszagok intézményrendszereinek belsd
vedelmétol fiigg. A hagyomanyos ellenség altali fenyegetettségi elemzésre épiilé habort
nemzetallami modelljét ki kell egésziteni a nem allami fenyegetésekkel szembeni sebez-
hetdség csokkentésének stratégiai modszereivel. A jové habori nem annyira az allamok
ambicioibol, sokkal inkabb gyengeségeibdl fakadoan fognak keletkezni.

A jovo katonai kihivasainak kezelése érdekében a modern allamoknak jol felszerelt,
nagy mozgékonysagu, sokoldali haderdkre van sziiksége. Olyan hadseregekre, amelyek
egyrészt képesek tobbdimenzids, multinacionalis, magas és alacsony intenzitasu miivele-
tekben is eredményesen részt venni, otthon és kiilf6ldon egyarant, masrészt alkalmasak
az erészak feletti uralomra a konfliktusok teljes spektrumaban. Ezeket a képességeket
minden allamnak 6nalloan kell megteremtenie, de szovetségi tagsag esetén a szovetség, ko-
alicio részeként kell fejleszteni. Ez nem egyes nagyhatalmak masolasat, kovetését, a szolgai
bandwagoning politikat jelenti, hanem a nemzetkozi biztonsagi szervezetek (ENSZ, EU,
NATO, EBESZ) katonai know-how-janak felhasznalasat, szovetségi koncepcioinak (mint
példaul a Smart Defence vagy a Pooling & Sharing) racionalis alkalmazasat. A katonai
eré egyre nagyobb mértékben dsszefonddik a politikaval, és olyan eszkozzé valik, amely
formalja, fenntartja, biinteti, tovabbharitja, 6vja és befolyasolja a konfliktusok stratégiai
kornyezetét. Ezért nagyon fontos, hogy a katonai erét belefoglaljak egy szélesebb (atfogo)
biztonsagi stratégiaba, amely a nemzeti és k6zosségi érdekek, értékek védelmét egyarant
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szolgalja. Ennek hatékony megvalosulasahoz magas szintli nemzetkozi hirszerzési és dip-
loméaciai egyiittmiikddésre, hatarozott és céltudatos nemzeti és nemzetkozi biztonsag-
¢és védelempolitikara van sziikség.

A biztonsagelméleteknek és a hadmivészetnek szintetizalnia kell azt az 6riasi meny-
nyiségli szakirodalmat, amely a katonai biztonsaggal, a hibrid fenyegetésekkel, a jovo
haboruival, konfliktusaival, hadviselésével foglalkozik. A kdvetkeztetéseket dssze kell
vetni az Gjabb és ujabb, hagyomanyos és nem hagyomanyos, valamint hibrid konfliktusok
valtozo vilagaval, s eléremutato javaslatokat kell kidolgozni. Csak azok a megkozelitések
hozhatnak eredményt, amelyek nemcsak a katonai konfliktusok névekvé komplexitasat
igyekeznek bemutatni, de a jelenségek holisztikus €s tobbdimenzios jellegének, szociologiai
¢és technoloégiai dinamizmusanak megragadasara is torekszenek. Koncepcionalis fejlodés
csak olyan kutatasbol szarmazhat, amely vizsgalja a habort kapcsolatat a tarsadalommal
¢és a vilaggal, értékeli a konfliktusok konvergencidjat, figyel a haderdk ellenérzésének
kovetelményére a globalis médiakozvetitések vilagaban, és a tobbeéli haderdk esetében
szem elott tartja a konfliktus teljes spektruman torténd alkalmazasuk fejlesztési kérdése-
it. A katonai biztonsagi témakordk tanulmanyozasanak fontos célja, hogy a nemzetkozi
kutatasok eredményeit ne csak a szakmai gondolkodasba és oktatasba emeljiik be, hanem
hasznaljuk fel azokat a honvédelem el6tt allo feladatok megoldasara, a Magyar Honvédség
alkalmazasanak ¢és fejlesztésének elméleti tamogatasara. Ebben a munkaban a hazai civil
tudomanyos diszciplinanak is megvannak a feladatai, csak a multidiszciplinaris (civil
és katonai) kutatasok segitenek megérteni az uj haboruk ésszetett problémait. Fogadjuk
el Thukiididész tanitasat: a tuddsokat és a katonakat elvalaszto tarsadalom gondolkodasat
a gyavak, harcat az ostobak fogjak meghatarozni.
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